“Osmanl tarihinin iki biiyiik yenisi, yani yeni ordu
(ceri) ve nizam-1 cedid arasinda dort yiiz yildan fazla
mevcudiyetini stirdiiren yenicerilerin hikdyesi ayn
zamanda Osmanl asirlar ile ilgili biiyik anlatilarin
tiimiiniin odaginda yer alir: yitkselme, gerileme, klasik
¢ag ve inhitat, merkezilesme ve merkezin zayiflamasi,
bozulma, 1slahat, nizam ve anayasa miicadeleleri,
demokratikles(eme)me, modernleg(eme)me ... Bu
anlatilar —dolayisiyla Yenicerilik ile ilgili goriigler,
yorumlar, kanaatler, kligeler, safsatalar— sadece dar
anlaminda tarihyazicihgmin degil giintimiiziin nice
siyasi tartigmasinin (ve geyiginin) malzemesi
olagelmistir. Bir zamanlar Al Osman Kapisim
merkezkag giiclere kargi berkitmek i¢in kurulan ama
giderek sehir hayatina, ticaret diinyasina ve toplumsal
dokuya niifuz eden, her tiirlii siyasi miizakere ve
miicadelenin en 6nemli aktorleri arasinda yer alan
yeniceri ocagin bast gektigi isyanlar 20. yiizyilin askeri
darbelerinin énciiliidiir yaygin bir gériise gore. Ote
yandan ocagin 1826'da lagvedilmesi, Namik Kemal’'den
Necip Fazil'a ve Niyazi Berkes’e kimi entelektiielin
goziinde, farkh agilardan, gec Osmanli ve modern

“Payitaht Yenigerileri: Padigahin “Asi” Kullari 1700-1826
baglikli calisma okurlarina bircok sasirtict bilgi ve
stirprizler vadediyor. Bu kitapta yer alan ¢igir acic1
ozellikteki yazilar, Avrupa Arastirma Konseyi tarafindan
desteklenen ve Girit Resmo’da bulunan Akdeniz
Aragtirmalan Enstitiisiiniin bagkanhgimda yiiriitillen
“JANET: Osmanh Liman Sehirlerinde Yeniceriler -
Erken Modern Donem Akdeniz'inde Miisliimanlarm
Finansal ve Siyasi Baglant1 Aglar1” projesi altnda
toplanmig aragtirmacilarin etkileyici bir ig birliginin
sonucu. [stanbul’un yeniceri ortalarina ayrilmig olan
bu calisma, Osmanli tarihi merakhilarinin dikkatlerini
padisahi babalar1 olarak géren yenicerilere vermeye
davet ederken, onlarm Osmanli bagkentini
“tagralagtirmalarinin,” imparatorlugu saran ticaret
aglar1 kurmalarinin, zengin finansal portfoyleri
yonetmelerinin, popiiler siyasetin parcasi olmalarimn
ve kendilerine has bir edebi kiiltiir iiretmelerinin
orneklerini sunuyor.”

Virginia Aksan; McMaster Universitesi

Tiirkiye tarihinde halkin sesinin kisilmasina ve/ya
otoritenin denetlenemezligine kapi agmustir.

Elinizdeki kitab olugturan ¢alismalar, bu dev

meseleler yumagimn kritik son yiizyilna farkh
yorelerde sosyo-ekonomik diizlemde damgasini vuran
cesitli konulara orijinal arsiv aragtirmalariyla ve
metodolojik farkindalikla 11k tutuyor. Toplumsal tarih
alaninda yirminci yiizyithn kazandirdig1 ve yerlestirdigi
birikime sahip gtkmakla birlikte, uluslararasi katilimh
projeler olusturma, farkli cografyalarin argivlerini
harmanlama ve dijital teknolojinin imkanlarim
yaraticilikla degerlendirme agilarindan yeni bir Osmanh
tarihciliginin de habercisi olan bu derlemenin hak ettigi
ilgiyi gorecegini umuyorum. Katthmailarn
stirdiirmekte oldugu projenin gelecek yayinlarini
heyecanla bekleyecegim.”

Cemal Kafadar; Harvard Universitesi
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YAZARIAR HAKKINDA

YAHYA ARAZ (Dokuz EYLUOL UNiVERSITESI, BERETIM UYESI)

Osmanli toplumunda kadin, ¢ocuk ve koleler {izerine caligmalar yap-
maktadir. 1845 Orta Anadolu kurakhk ve kithg iizerine bir TUBITAK
projesi yuriitmekte ve Avrupa Aragtirma Konseyinin (ERC) destekledigi
“Janissaries in Ottoman Port-Cities: Muslim Financial and Political Networks
in the Early Modern Mediterranean (JaNet, Osmanli Liman Sehirlerinde
Yeniceriler: Erken Modern Akdeniz Diinyasinda Miisliimanlarin Finansal ve
Siyasi Baglantilar1)” projesinin aragtirmaci ekibinde yer almaktadir. Yazarin,
Osmanli Toplumunda Cocuk Olmak (Istanbul: Kitap Yayinevi: 2013) ve Osmanl
Istanbul’unda Cocuk Emegi: Ev I¢i Hizmetlerde Istihdam Edilen Cocuklar (1750-
1920) (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2020) baghkl iki kitabi bulunmaktadur.

ABDULMENNAN M. ALTINTAS (YUNANISTAN ARASTIRMA VE TEKNOLOJi VAKFI,
AKDENiz ARASTIRMALARI ENSTITUSU, DOKTORA SONRASI ARASTIRMACI)
Deniz tarihi, Kizildeniz ticareti ve Osmanli esnaf loncalar1 iizerine
caligmalar yapmaktadir. Avrupa Arastirma Konseyi'nin (ERC) destekle-
digi “Osmanli Liman Sehirlerinde Yeniceriler: Erken Modern Akdeniz
Diinyasinda Misliimanlarin Finansal ve Siyasi Baglantilar1” projesinin
aragtirmaci ekibinde yer almaktadir.

iIRFAN KokDAs (KATip CeLEBi UNiVERSITESI, BERETIM UYESI)

Osmanli toplumsal tarih ve iktisat tarihi {izerine ¢aligmalar yapmak-
tadir. Avrupa Arastirma Konseyinin (ERC) destekledigi “Osmanl
Liman Sehirlerinde Yeniceriler: Erken Modern Akdeniz Diinyasinda
Miisliimanlarin Finansal ve Siyasi Baglantilar1” projesinin arastirmaci eki-
binde yer almaktadir. Osmanli toplumunda demografi-go¢ dinamikleri ile
Balkanlar ve Bat1 Anadolu kirsalinda miilkiyet ve bor¢luluk iligkileri iizeri-
ne ¢ok sayida makalesi vardir.

TANER OzTURK (isTANBUL UNiVERSITESi, DOKTORA BERENCIsSI). Yeniceriler
ve kads sicilleri iizerine caligmalar yapmaktadir. Akdeniz Universitesinde
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tamamladip1 yiiksek lisansi icin “Istanbul’da Tkamet Eden Yenicerilerin
Miras Kayitlar1 Uzerinden Sosyal Yasantilarina Mikro Bakig (1748-1750)”
baglikl: bir tez hazirlamigtir.

SUREYYA UZUN PekSEN (IsTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI,

OCRETIM UYESI)

Yeniceri kokenli gairler tizerinde caligmalar yapmaktadir. Yiiksek lisans
tezi, Uskiidarhi Agki Divani; doktora tezi ise Taglicali Yahya Divani iizerine-
dir. Yazarin, “16. Yiizyil Sairlerinden Uskiidarli Agki ve Divani” ile “Borg
Cikmazinda Bir Sair: Uskiidarli Aski” baglikli iki makalesi bulunmaktadir.

MEHMET SAVAN (ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESi, DOKTORA BERENCISI)
Tanzimat devrinden itibaren dilde yenilegsme, Tiirkiye'de dil politikalari,
Osmanl paleografyas: ve yabana dil olarak Tiirkce egitimi temel ¢aligma
alanlaridir. Osmanli Tiirk¢esinde modern bilim dilinin ingas: ve Tiirkcede
alint1 kelimelerle ilgili yayinlar1 vardur.

YANNiS SPYROPOULOS (YUNANISTAN ARASTIRMA VE TEKNOLOJi VAKFI,
AKDENiZ ARASTIRMALARI ENSTITUSU, ARASTIRMACI)

Girit tarihi, Osmanli askeri tarihi ve toplumsal yapis: gibi konularda arag-
tirmalar yapmaktadir. Yazar, Avrupa Aragtirma Konseyinin (ERC) destek-
ledigi “Osmanli Liman Sehirlerinde Yeniceriler: Erken Modern Akdeniz
Diinyasinda Miisliimanlarin Finansal ve Siyasi Baglantilar1” projesinin
bag arastirmacisidir. Osmanh doénemi Balkan ciftlikleri, yeniceriler, kole-
lik kurumu, su yonetimi, Afrika diasporasi, Girit tarihiyle ilgili ¢ok sayida
makalenin de yazaridir. Yazarin, ayrica O8wuaviki dioixnon ka1 korvevia,
oty mpoemoavaotatikny ovtikh Kpny. Apyetoxés uopropies (1817-1819) [Devrim
Oncesi Bat1 Girit'te Osmanli Idaresi ve Toplumu: Argiv Kayitlar1 (1817-1819)],
haz. Aspasia Papadaki (Resmo: 'evikd Apyeia tov Kpdrtovg - Apyeio Nopov
PeBopvng, 2015) baglikli bir kitab: vardir.

MEHMET MERT SUNAR (ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESi, SERETIM UYESI)
II. Mahmud d6nemi siyasi tarihi ve Osmanli askeri tarihi {izerine calig-
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malar yapmaktadir. Kendisi, Avrupa Aragtirma Konseyinin (ERC) destek-
ledigi “Osmanl Liman Sehirlerinde Yeniceriler: Erken Modern Akdeniz
Diinyasinda Miisliimanlarin Finansal ve Siyasi Baglantilar1” projesinin
aragtirmact ekibinde yer almaktadir. Yazarin, yeniceri kiglalari, yeniceri-esnaf
iliskileri ve yenigeri ocaginin kaldirihisiyla ilgili kitap boliimleri, ansiklopedi
maddeleri ve makaleleri bulunmaktadir.

AvseL YiLD1z (Ko¢ UNIVERSITESI, DOKTORA SONRASI ARASTIRMACI)
Osmanl tarihinde toplumsal hareketler, yeniceriler ve politik kiiltiir tize-
rine caligmalar yapmaktadir. Avrupa Aragtirma Konseyinin (ERC) destek-
ledigi “Osmanli Liman Sehirlerinde Yeniceriler: Erken Modern Akdeniz
Diinyasinda Misliimanlarin Finansal ve Siyasi Baglantilar1” projesinin
aragtirmaci ekibinde yer almaktadir. Ubeydullah Kugmani, Ebubekir Efendi,
Asiler ve Gaziler: Kabakgi Mustafa Risalesi, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2007)
ile A Military History of the Mediterranean Sea - Aspects of War, Diplomacy
and Military Elites, G. Theotokis and A. Yildiz (haz.) (Leiden: Brill, 2018)’i
yaymna hazirlamigtir. Ayrica, Crisis and Rebellion in the Ottoman Empire:
The Downfall of a Sultan in the Age of Revolution (Londra: NY, IB. Tauris,
2017) ve Kenar Adamlar ve Bendeleri: Ruscuk Ayam Tirsinikli Ismail Aga ve
Alemdar Mustafa Pasa’nin Adamlar, Manuk Mirzayan ve Kose Ahmed Efendi
(Istanbul: Kitap Yayinevi: 2018) kitaplarinin yazardir.
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TESEKKUR

“Janissaries in Ottoman Port-Cities: Muslim Financial and Political

Networks in the Early Modern Mediterranean (JaNet, Osmanlh
Liman Sehirlerinde Yeniceriler: Erken Modern Akdeniz Diinyasinda
Miisliitmanlarin Finansal ve Siyasi Baglantilar1)” projesi kapsaminda yiiriit-
mekte oldugumuz arastirmalarin bir parcasidir. Foundation for Research
and Technology Hellas/ Yunanistan Arastirma ve Teknoloji Vakfi, Institute
for Mediterranean Studies/Akdeniz Aragtirmalar Enstitiisiiniin ev sahip-
ligini yaptig1 ve Yannis Spyropoulos’un bag arastirmaci oldugu projede,
[stanbul Medeniyet Universitesinden M. Mert Sunar ile izmir Katip Celebi
Universitesinden Irfan Kokdag diger bag aragtirmacilardir. Farkh alanlarda
calisan ve farkl alt disiplinlerden gelen degerli akademisyenleri bulusturan
bu projede, 1700-1850 yillarinda Girit, Tuna Havzasi, Selanik, Kirim, Misir
ve Istanbul yenigerilerinin sosyal, ekonomik ve siyasi baglantilan iizerine
sondaj niteliginde bir ¢caligma yapilmakta ve bir veri taban1 hazirlanmak-
tadir. Bu genig cografyanin her anlamda kesistigi sehir olan Istanbul’'un
yeniceri ¢aligmalarinda ayri bir 6nemi oldugu i¢in bu kitab: payitaht yeni-
cerilerine ayirmaya karar verdik.

Iki yili agkin siiredir yiiriittigtimiiz yogun akademik caligmalarimiz
bir yandan yenigeri tarihiyle ilgili ufkumuzu genisletirken bir yandan da
iyi dostluklar kurmamaiza vesile oldu. Dolayisiyla, bu kitap hem akademik
calismalarimizin hem de kurdugumuz dostluklarin bir tirtinii olarak kabul
edilmelidir. Tiim ekibin yogun emeginin bir sonucudur.

Kitabin hazirlanmasinda buyitk emegi gecen ve biitiin agama-
larinda yardim ve &nerilerini esirgemeyen Irfan Kokdas, Yahya Araz ve
Abdulmennan M. Altintag’a tegekkiirii 6zellikle borg biliriz. Yazilarin tashi-
hinde yardimc1 olan Ebru Ada Kokdag’a da siikran borcluyuz. Ayrica, yogun
akademik tempolarina ragmen bu kitaba makaleleriyle katkida bulunan tim
katilimcilara da minnettariz.

B u kitap, Avrupa Aragtirma Konseyi (ERC) tarafindan desteklenen ve

PAYITAHT YENIGERILERi; PADiSAHIN “Asi” KULLARI 9
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EDIiTORLER

ISTANBUL, TASRA VE YENICERILER

enicerilerin Istanbul tarihinde 6zel bir yeri vardir. imparatorluk

bagkentinin 6nemli bir parcas: haline gelmis, siyasetine yon vermis,

ekonomisini canlandirip sehir halkiyla derin baglar kurmus ve kiil-
tirtinii zenginlestirmiglerdir. 18. ytizyilda artik iyice azalmasina ragmen,
17. ylzyila kadar diizenli olarak devsirme sistemiyle’ beslenen yenigeri oca-
g1, Osmanli merkezi yonetiminin i¢ ve dig diismanlarina karg: baglica cebir
kullanma arac1 olmug; donem doénem taht degisikliklerinde rol oynasa da
Osmanli hanedanina ve dolayisiyla devlete olan sadakatlerini sonuna kadar
korumustur. Teorik olarak, devsirme sistemiyle ait olduklar1 toplumdan
koparilarak kokstizlestirilen ve sosyal agidan “6ldiiriilen” yenigerilerin, ilk
asirlarda kigladaki diger askerler, bastaki sultan ve bazi devlet adamlar
haricinde dig diinyayla ve Istanbul halkiyla iligkileri nispeten zayif kalmisg-
tir. Bu elit askeri sinif, 6zellikle 17. yiizyildan sonra imparatorlugun hemen
tim kale ve gehirlerine asker gonderen biiyiik ve merkezi bir orduya dog-
ru evrilirken, hizla artan sayilar1 basta payitaht olmak tizere yenicerilerin
bulunduklar: gehirlerin ahalisiyle iligkilerini derinlegtirip karmasiklagmis-
tir. Istanbul yenicerileri de mekansal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan
serpilerek sehrin her dokusuna niifuz etmistir.

16-18. yiizyillarda yeniceri ocaginda asker sayisindaki hizli artig
ile tegkilatinda yasanan adem-i merkezilesme (desantralizasyon) siiregle-
ri, bu askeri birligin bir yandan Anadolu ve Balkanlar’da varlik gosterip
yerellesme siirecinin 6éniinii aarken, diger yandan Istanbul’da kigla digi-
na tasarak yayilmasina ve sehir hayatina entegrasyonuna vesile olmustur.
Bu hizli degisim ve déniigiime ragmen, Istanbul ve tagradaki yeniceriler
i¢in yenigeri ocag1 ve kiglalar1 her zaman merkez olarak kalmis ve bu
sayede yenigeriler kendilerine has bir kultiirti devam ettirebilmiglerdir.

1 Bilindigi kadaryla son devgirme uygulamasi Agustos 1705'te yapilmugtir. Yunan Devlet Argivi
(GSAG), Imatya Idari Bélgesi, Karaferye Devlet Arsivi (KS) 47, s. 16; loannis K. Vasdravellis (haz.),
Iotopixd apyeia Moxedovias. B'. Apyeiov Bepoiag-Naobong, 1598-1886 [Makedonya Tarihi Arsivleri. II.
Veroia-Naoussa Arsivi, 1598-18806] (Selanik: Etaipeio Moxedovikdv Zmovddv, 1954), 112-114.
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Tagrada c¢ozillemeyen biiyitk ve karmagik davalar bagta yeniceri agasi
olmak {iizere Istanbul’daki yeniceri zabitlerinin vasitasi ve danigmanl-
ginda ¢oziilmek durumundaydi. Savasa giderken ugranilan sehir, ulufe
dagitiminin merkezi ve yeniceri ocagina girmeye calisanlarin da ugrak
yeri yine Osmanli payitahtiyda.

Yenicerilerin eyaletler arasindaki hareketliligi Istanbul baglantilari-
nin ayni zamanda tagraya da taginmasi anlamina geliyordu. istanbul’dan
tagraya atananlar, ailelerini bagkentte birakiyor veya ticari faaliyetlerini
cogu kez Istanbul’daki ortaklari vasitasiyla yiiriitmeye calisiyordu. Gittikleri
her yerde yeni aglar ve baglantilar kuran bu hareketli kesim, Istanbul ve kis-
la kiiltiiriinii tagraya da yayiyordu. Bu kiiltiir yayicilari, Istanbul’la tagranin
bireysel kimlikle kurumsal kimligin i¢ ice gectigi bir diinyanin en 6nemli
temsilcileriydi. Bu yiizden bu kitabin baghigini olusturan payitaht ve yeni-
ceri kavramlar1 imparatorlugun genis cografyasi iizerinde kurulan aglarin
kesigme noktas1 olarak algilanmalidir.

YENiGERI OCAGININ MEVCUDUNUN ARTMASI VE ADEMiMERKEZIYETGI
DONEM

Osmanli tagrasindaki yeniceri sayisinin artmasi ve varliklarinin
stirekli hale gelmesi 16. ylizy1l ve sonrasina rastlar. Daha 6nceki dénemlerde
timar verilerek tasraya yerlesen yenicerilere rastlansa da yenigeri varliginin
en yogun oldugu yer ocagin merkezi olan Istanbul’du.? imparatorluk sinirla-
rinin 16. ve 17. ylizyildan itibaren geniglemesi ve Celali isyanlarindaki asayig
sorunlar ile beraber, tagrada konuglandirilan yeniceri orta ve askerlerinin
sayist hizla artmig; 18. yiizyilda tagrada konuglandirilan yeniceri ortalarin-
daki rotasyon uygulamasinin sonra ermesiyle yeniceri tegkilati 6zelinde
ademimerkeziyet¢i bir donem baglamistir. Yeniceri ocaginin kapilarinin
hiir Musliimanlara agilarak mevcudunun hizla artmasi, Miislitman ahalinin
askerilesme ve yenicerilesmesinde etkin olurken, desentralizasyon siireci de

ocagin Istanbul digina yayilip yerellesmesine sebep olmustur.
2 Heath Lowry, The Shaping of the Ottoman Balkans (Istanbul: Bahcegehir Universitesi Yayinlar,
2008), 3; Linda T. Darling, “Nasihatnameler, icmal Defterleri, and the Timar-Holding Ottoman Elite in

the Late Sixteenth Century,” Osmanl Arastirmalar 43 (2014): 200-204; Ines As¢eri¢-Todd, Dervishes and
Islam in Bosnia: Sufi Dimensions to the Formation of Bosnian Muslim Society (Leiden: Brill, 2015), 51-53.
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Tam bir fikir birli§i olmamasina ragmen mevcut literatiir, siiregi-
den savaglar dolayisiyla hizla artan asker ihtiyaci, bagkentteki siyasi hizip-
lesme, Anadolu’da gittik¢e artan niifus baskisi, asker alimi pratiklerindeki
degisiklik ile imparatorlugun mali sorunlarinin halka getirdigi ekonomik
ve sosyal bask: gibi mubhtelif faktorler tizerinden 17. ylizyilda yasanan degi-
sim ve dontigiimleri agiklamaya caligir.3 Tim bu faktorler bir arada diigii-
niildigtinde, Miisliitman ahalinin belli bir kesiminin “askerilegsmesi” siireci
cok daha net bir gekilde ortaya ¢ikmaktadir. 17. yiizyil ortalarindaki zorlu
savaglarin dogurdugu acil asker ihtiyaci, istanbul’daki yeniceri birliklerinin
mubhtelif cephelere sevkini zorunlu kilmig; eyaletlerdeki goniilliilerin de
kitleler halinde asker yazilip cepheye gonderilmesine yol agmigtir. Cephe-
lere sevk edilen bir¢ok yeniceri ortas: yerellesmeye baslarken, goniilliiler-
den asker alimi da tagra Musliimanlarindan bir¢ogunun yenigeri ocagina
girmesine vesile olmustur.4

Yeniceri ocagindaki sayisal artis, mevacib defterlerindeki resmi
rakamlara da yansimaktadir. 1574’te 13.599° gibi sinirli miktarda olan ocak
mensuplari sayisi, 1630’da 35.000’e® ¢ikmus, bir yiizyil sonra 60.000'1 geg-
mig’ ve nihayet 19. yiizy1l baglarinda 107.000’e® kadar ulagmigtir. 1826’da
yenigeri ocaginin ilgasiyla son bulan bu bag dondiirticti artisin diger vechesi
ise bircok yeniceri ortasinda gézlemlenen Istanbul’dan tagraya dogru asker
hareketliligi idi. 1580 yilinda toplam 196 yenigeri ortasindan sadece 22’si
3 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern
World (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 177-182; Halil Inalak, “Military and Fiscal
Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700,” Archivum Ottomanicum 6 (1980): 284-288; Rho-
ads Murphey, “Yetii Ceri,” The Encyclopedia of Islam, cilt 11, haz. P.J. Bearman et al. (Leiden: Brill, 2002),
324; Yannis Spyropoulos ve Aysel Yildiz, “Pseudo-Janissarism (Yenigerilik Iddiasi) in the Ottoman Pro-
vinces (With Special Reference to Adana): Its Emergence and Its Geographic and Socio-Economic As-
pects,” Insights into Janissary Networks, haz. Yannis Spyropoulos, Cihanniima Tarih ve Cografya Dergisi 8,
Nno.1 (2022): 9-54.

4 Yannis Spyropoulos, “Janissary Politics on the Ottoman Periphery (18"-Early 19" c),” Political Thou-
ght and Practice in the Ottoman Empire. Halcyon Days in Crete IX: A Symposium Held in Rethymno, 9-11
January 2015, haz. Marinos Sariyannis (Resmo: Crete University Press, 2019), 449-456; Spyropoulos ve
Yildiz, “Pseudo-Janissarism,” 9-54.

5 Rhoads Murphey, Ottoman Warfare 1500-1700 (Londra: UCL Press, 1999), 45.

6 ReCeC 1042/Ekim 1632-Ocak 1633’e ait mevacib defteri, BOA, MAD.d 6691, s. 1073.

7 Halil inalck, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700,” Archivum

Ottomanicum 6 (1980): 289.
8 Inalcik, “Military and Fiscal Transformation,” 289.
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(viizde 11) muhtelif eyaletlerde konuglandirilmigti. Ancak, daha bir yiizyil
bile gegmeden, 1645-1669 Girit Savas: sirasinda, 45’1 Girit'te olmak {ize-
re toplam 125 (ylizde G4) yenigeri ortasi eyaletlerde gorev yapmisti. 1683
Viyana basarisizlif1 ve hemen sonrasindaki Kutsal ittifak ve Rusya ile olan
savaglar (1684-1700), Istanbul-tasra arasindaki yeniceri dengesini tama-
men tersine ¢evirmigti. Nitekim bagkentte azalmaya devam eden yeniceri
ortasi sayis1 1688’de 30’a kadar gerilemistir.9 1699 Karlofca Antlagmasi,
1703 Edirne Vakasi ve 1730 Patrona Ihtilali gibi énemli olaylar sonrasinda
Istanbul’da konuslandirilan ve “tam orta” tabir edilen ortalarin sayisi1 biraz
artarak 18. yuizyil ortalarinda 43—46 civarinda sabitlenmis ve 1826’da 51’e
kadar yiikselmistir (bkz. Grafik I).

Grafik L. Istanbul ve Tagradaki Yenigeri Ortalar1 Sayisi (1617-1826) "

200
180
160
140
120
100

80

60

40

1550 1600 1650 1700 1750 1800 1850

Istanbul Diger Kaleler

9  Abdulkasim Giil, 18. Yiizyilda Yeniceri Teskilati, doktora tezi (Atatiirk Universitesi: 2020), 182-183.
10 BOA, HAT 1236/48112 (tarihsiz).

11 BOA, KK.d 6599; Giil, 18. Yiizyilda Yenigeri Teskilati, 182-183, 289-291; Ignace Mouradgea d’Ohs-
son, Tableau général de 'empire othoman, cilt 7 (Paris: Firmin Didot pére et fils, 1824), 312; Ismail Hakk:
Uzungarsili, Osmanl Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklan, cilt 1 (Ankara: TTK, 1988), 654.
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Yenigeri ortalarinin bu kadar yogun bir sekilde Istanbul dig1 bélge ve
kalelerde konusglandirilmas: sadece savag kogullariyla alakali olmayip bunun
siyasi bir arka plani da vardir. Bu askeri birlik mensuplarinin payitahtta git-
tikce artan siyasi niifuzunu engellemek isteyen Osmanli idarecileri sehirdeki
yeniceri niifusunu bilingli bir sekilde azaltma stratejisi giitmiistiir. Ornegin,
Kopriililler doneminde bir¢ok yeniceri ortasinin cepheye génderilmesi basta
olmak tizere bu niifuzu kiracak bir dizi tedbir alinmigti. Hatta, Rycaut'un
naklettifine gore, bu tip uygulamalar, nihai hedefin yeniceri ordusunu tama-
men kaldirmak olduguna dair baz1 giipheleri de ortaya ¢ikarmisti.” Boyle bir
planin varlif1 ve dogrulugu hentiz kanitlanmig degildir. Ancak uzun siire
sarayla dogrudan veya dolayli olarak catigmaya giren yenigeriler, 1703 ve 1730
isyanlariyla Istanbul’daki siyasi niifuzlarini iyice artirmayi bagarmigtir. Bu
siireg, 1739-1768’de Avrupa cephesindeki barigla da birlesince Istanbul’daki
yenigeri ortalarinin sayisi tekrar artmistir.

Bu goreceli bagariya ragmen, yukarida bahsettiimiz hareketlilik
neticede yeniceri merkez teskilatinin ciddi anlamda ademimerkeziyetci bir
yapiya dogru evrilmesine yol agmistir. Bu degisim, 18. yiizyil baglarinda
rotasyon sisteminin sonra ermesiyle daha da belirgin hale gelmistir. Bu
tarihe kadar farkli bolge ve kalelere gonderilen yeniceri ortalarinin ti¢ yilda
bir gérev yerlerinin degistirilmesi, yerellesmelerini bir nebze engellemisti.
Ancak, rotasyon sisteminin kalkmasiyla tasrada gorevlendirilen yenicerile-
rin ¢ok daha uzun siire ayn1 bolgelerde kalmas: yerel halkla baglantilarinm
ister istemez derinlegtirecekti.

Tagradakilerin de en biiyiik askeri amiri halen yenigeri agasiyd: ve
ocak merkezi Istanbul’da oldugu icin payitaht tiim yeniceri ortalarinin ana
merkeziydi. Normal sartlarda tiim atama, asker alimi ve asker sevkiyatlar
buradan kontrol edilmekteydi. Dolayisiyla, Istanbul ve kiglalar yeniceriler
icin her zaman ana s olarak kalmastir.

12 Paul Ricaut, The History of the Present State of the Ottoman Empire: Containing the Maxims of the
Turkish Polity, the Most Material Points of the Mahometan Religion, Their Sects and Heresies, Their Convents
and Religious Votaries. Their Military Discipline, with an Exact Computation of Their Forces Both by Sea and
Land (Londra: Clavell, Robinson and Churchill, 1686), 372-373.

13 Spyropoulos, “Janissary Politics,” 451-454.
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Surici Istanbul'un gébeginde yer alan padisahin “kapisinin kullarinin”
kiglalari, fetihten sonra ilk insa edilen binalardandi ve amacina uygun olarak
Eski Saray’n hemen yakinina insa ettirilmisti. Sehzadebas1 ve Aksaray’da yap-
tirilan ve Eski ve Yeni Odalar olarak anilan bu kiglalar, devgirme déneminde
bile sehir hayatindan tam olarak tecrit edilmemig ve yenicerileri sehrin sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel hayatinin bir parcasi yapmistir. Ancak, muhtemelen yeni-
ceriler arasinda bag gosteren icki icilmesi ve kiglaya kadin sokulmasi gibi bazi
uygunsuzluklar ytiztinden her iki kislanin etrafina tecrit amacl duvar ¢ekilmig
ve belirli kapilardan kontrolli giris—cikig saglanmistir.’# Hanedamin 15. ylizyil
sonlarinda Topkap: Sarayr'na taginmasiyla yeniceri kiglalari, saray ve devlet rica-
linin konaklarinin yer aldi1 Divanyolunun diger ucunda kalmug, ancak Beya-
zit'taki yenigeri aasinin idari merkezi olan aga kapisiyla beraber yenigeri oca-
ginin ana iissli olmaya devam etmistir. Kislalar icinde yer alan Et Meydani ile
Orta Cami ise hem yenigerilerin toplanma yeri olarak 6nemini muhafaza etmis
hem de 17. yiizyildan itibaren Istanbul isyanlarinin merkezi haline gelmistir.

Daha evvel bahsettigimiz tizere yeniceri ocaginin merkez tegkila-
tinda ademimerkeziyetcilik yoniindeki 6nemli degisim, Istanbul’daki yeni-
cerilerin varhigini ve giiclinii tahminlerin aksine pek azaltmamigtir. Hatta
tam tersine, payitahttaki ortalarin sayilar1 agagi yukar: aymi kalirken resmi
olarak ocaga kayitli yeniceri sayisi artmaya devam etmistir. 18. yiizyil son-
larindaki maglubiyetler ve bir dizi kalenin diigman eline ge¢mesiyle tasra
yenicerilerinin biiyiik bir kismi emekliye ayrilarak Istanbul’a kalic1 olarak
dénmiis ve bu durum tagra ile Istanbul arasindaki yeniceri dengesini bir
daha tersine cevirmigtir. 1826’ya gelindiginde, yeniceri ocagindaki esame
sayis1 107.729 gibi ciddi bir rakama ulagmigtir.s 1844 niifusu sayiminda
sehrin toplam erkek niifusunun 213.992 oldugu géz 6niine alindiginda bu
saymin ne kadar yiiksek oldugu daha iyi anlagilmaktadir.™

14 Mehmet Mert Sunar, “Oda,” DIA Ek-2 (2019): 369-370; aym yazar, “XVIIL. ve XIX. Yiizyil Baglan
Yeniceri Kiglalann Uzerine Bir Degerlendirme,” Yeni Bir Askeri Tarih Ozlemi: Savag, Teknoloji ve Deneysel
Calismalar, haz. Kahraman Sakul (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 252-277. Bir rivayete gére,
her odaya birer bek¢i konulmus ve iceriye ecnebi, kadin vs. sokulmasi yasaklanmugt, Ayge Pul, “Yeniceri
Tegkilatina Dair Bir Risale (Degerlendirme-Karsilagtirmal Metin),” Belleten 84, no. 301 (2020): 1008, 1026.
15 BOA, D.YNC.d 35007 (Lezez 1240/Mayis-Agustos 1825).

16 Stanford J. Shaw, “The Population of Istanbul in the Nineteenth Century,” International Journal of Midd-
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Grafik II. istanbul ve Diger Tagradaki Yeniceri Sayisi (1629-1821)7
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Istanbul’da yeniceri sayisindaki artig, 19. yiizyil baglarinda bu gehir-
de konuglandirilan 51 “tam” ortanin biiylimesiyle alakali degildir. Aslinda,
196 yenigeri ortasinin hepsinin her zaman payitahtta belli bir miktar askeri
vardi. Tagraya asker géndermesine ragmen bir kisim neferi Istanbul’da
kalan ve kismen de olsa orta yapisini muhafaza eden bu ortalara “yarim
orta” anlamina gelen “nisf orta” deniyordu ve “tam ortalara” benzer bir
sekilde istlerine diisen biitiin gorevleri yerine getiriyorlardi. Yenigeri zabit-
lerinin komutasindaki nisf ortalar da aynen digerleri gibi asker alimiyla
asker sayisini attirabilirdi. Mesela, merkez iissii Hanya olan 31. cemaatin
bu kasabada sadece 67 askeri varken, Istanbul’da 91, Vidin’de ise 127 aske-

le East Studies 10, no. 2 (1979): 266; Kemal Karpat, 213.693 olarak verir, Kemal H. Karpat, Ottoman Populati-
on 1820-1914: Demographic and Social Characteristics (Madison: The University of Wisconsin Press, 1985), 203.
17 BOA, KK.d 6599; Omer Liitfi Barkan, “Osmanli imparatorlugu Biitcelerine Dair Notlar,” Istan-
bul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, 17, no. 1-4 (1955): 215-216; ayni yazar, “1070-1071 (1660-1661) Tarihli
Osmanl Biitcesi ve Bir Mukayese,” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi 17, no. 1-4 (1955): 310; Gill, 18.
Yiizylda Yeniceri Teskilati, 179-181, 275-278, 282-283; Giilay Yilmaz, The Economic and Social Roles of
Janissaries in a 17th Century Ottoman City: The Case of Istanbul, doktora tezi (McGill University: 2011),
251-267.
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ri vardi. Bu 6rnekte de goriildiigii {izere, nisf ortalarin toplam asker sayisi
tam ortalarin sayisini bile agabilirdi.® Ayrica, bu ortalar siyasi ve ekonomik
acilardan Istanbul’da énemli bir niifuz edinebilirdi. Ancak, cepheye sevk
edilmeleri veya farkl kalelere gonderilerek dagitilmalar digerlerine gore
daha kolay oldugu i¢in nisf ortalarin durumu daha nazikti. Bu agidan bakil-
diginda, payitaht yenicerilerinin belkemigi nisf ortalar degil tam ortalardu.

Yeniceri ocagindan maag dagitilan esame sayilari her ne kadar
muazzam da olsa, mevacib defterlerine yansiyan resmi rakamlarin gercek
yeniceri sayisiyla ortiigiip ortiigmedigi ayri bir meseledir. U¢ nedenden
otiirii resmi sayilara siipheyle bakmak gerektigi kanaatindeyiz. ilki, yenigeri
ocad1 idaresi tarafindan verilen sayilarin ocaktaki mevcut esamelere dayani-
larak verilmesidir. Bilindigi {izere, yenicerilerin maasg tezkireleri olan esa-
meler herhangi bir ticari emtia gibi alinip satilabildigi i¢in bir sahsin birden
fazla esameye sahip olmasi miimkiindii. Ayrica, sahibi 6ldigii i¢in sahipsiz
kalan ve el altindan piyasaya siiriilen “mahlul” esameler de merkeze bildi-
rilmediginden genel toplama dahil edilmeye devam ediliyordu. Ikinci ola-
rak, kaynaklara sik sik yansidigi kadariyla, gorev yerlerinde ikamet etmesi
gerektigi halde baska yerde yagayan yeniceriler de genel yenigeri toplamina
ekleniyordu. Yani mevacib defterlerinde, 6rnegin gérev yeri Istanbul olan
ve burada ikamet etmesi gereken bir yenicerinin gercekten sehirde bulun-
dugu kesin olmadig1 i¢in rakamlar hatali olabiliyordu. Resmi rakamlarin
tamamen g6z ardz ettigi bir kesim ise yenicerilik iddiasinda bulunanlardur.
Yani, resmi olarak ocaga kayitli olmasina rafmen maas tahsis edilmemig
olan calik yeniceriler ile herhangi bir ortaya kayitli olmayan ve ocakla orga-
nik bag: olmayan taslakgilar.” Bu son iki kategorideki sahislarin yeniceri
aglarinin 6nemli bir par¢asi olmasina ragmen resmi rakamlara yansima-
masi ayrica ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha ¢nce bahsettigimiz yeniceri ocagi mevcudunun artmasi ile
Miisliman niifusun askerilesme ve yenicerilesme siireci belki en géze
batan haliyle Istanbul’da yaganmigtir. Baz1 dénemlerde yaganan dalgalan-

18 BOA, MAD.d 17508, s. 277-282. Kaynagn ilk sayfalar1 kayiptir, ancak 1197/1782-1783 yilina ait me-
vaciblerin kaydi oldugu agiktur.
19 Yenicerilik iddiasiyla ilgili daha fazla detay i¢in bkz. Spyropoulos, Yildiz, “Pseudo-Janissarism,” 9-54.
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malara ragmen, sehirde mevcut yenigeri sayisinin genellikle artig gésterme-
si, Istanbul’daki yenicerilerin kigla digina yerlegimini artirmig ve 6zellikle
18. yiizyildan itibaren Istanbul’da mekansal olarak yayilmalarini saglamug-
tir. Tahminlerin aksine, kigla dig1 ikametlerine gz yumulmustur.>® Orne-
gin, ilgili kassam defterlerine yansidig1 kadariyla 17. yiizyihn ilk yarisinda
[stanbul’da vefat eden 115 yeniceriden sadece 15'i bizzat kiglalarda, gerisi ise
yine kiglalar civarinda ve Suriginde ikamet ediyordu. Bir sonraki yiizyilda
ise kassam defterlerine kaydedilen 148 yeniceriden 30’u kiglalarda yasiyor-
du. 18. yuizyil ortalarinda yine benzer bir egilim dogrultusunda yenigerile-
rin yasadig1 mekanlar kislalar etrafiyla Suri¢inde yogunlagmasina ragmen,
yeniceriler artik sur diginda da yerlesmeye baglamiglardi.>

Kiglalarda yasayan yenicerilerin hicbir zaman dig diinya ile kopuk
olmadiklar1 muhakkaktir. Ancak, mekansal olarak kigla digina yerlegsmeleri,
sosyoekonomik iligkilerinin cesitlenmesi anlamina gelir. Sehrin muhtelif
mahallelerinde yasamay: tercih eden veya yasamak zorunda kalan yenicerile-
rin hayatlarinda sosyal ve ekonomik yeni dinamikler ve tistlenmeleri gereken
yeni kimlikler daha yogun ve katmanldir. Evli olup kisla disinda yagayanla-
rin gegindirmek zorunda olduklar aileleri, ilgilenmeleri gereken akrabalari
ve stirekli irtibat halinde olduklar1 komgular1 vardi. Sehre disardan gogmen
olarak gelip yeniceri ocagina girenler ise hem kendilerini hem de memleket-
lerindeki akrabalarini diigiinmek zorundaydi. Bu kimseler ¢ogu durumda
Istanbul gibi bir sehirde hayatta kalabilmek icin askerligin yani sira ikinci bir
meslek edinmek zorunda kaliyorlardi. Nitekim Yahya Araz’in bu kitapta yer
alan makalesinde de goriildiigii gibi yenicerilerin kendi ocaklariyla oldugu
kadar yasadiklar1 gehir, mahalle ve aileleriyle baglantili alt kimlikleri onlara
farkl sorumluluk yiikleyip yeni aidiyetler iiretiyordu.

Yenicerilerin mekansal dagilimi ile paralel giden diger bir siireg ise
sehrin ticaret hayatina dahil olmalaridir. Gerileme paradigmasindan etki-
lenen ve idealize bir yenigeri imajinin hdkim oldugu dénem kaynaklariyla

20 Yilmaz, The Economic and Social Roles of Janissaries, 124.

21 Taner Oztiirk, Istanbul’da Ikdmet Eden Yenicerilerin Miras Kayitlan Uzerinden Sosyal Yasantilarina
Mikro Bakis (1748-1750), yiiksek lisans tezi (Akdeniz Universitesi: 2021), 125-141. Aym1 yazar, “18. Yiizyil
Ortalarinda Istanbul Yenigerileri,” bu kitaptaki makalesi, 101-132.
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bazi modern ¢aligmalarda yenicerilerin askerlik disi mesleklerle ugrasmasi
genellikle bir bozulma ve yozlagsma alameti olarak goriiliir. 1980’li yillarda
Robert W. Olson ve Cemal Kafadar'in onciilitk ettigi ve gelismelere daha
cok yeniceri ocaginin degisim ve doniigiim siireci olarak bakan tarihgiler
ise yenicerilerin esnaflasip sivillesmesini bir olgu olarak kabul ederek daha
ziyade siirecin zamanlamasi, esnaflagma ve sivillesme mekanizmalariyla
neticeleri tizerinde yogunlagir. Kafadar, yenicerilerin daha az teknik isteyen
emek yogun igkollarinda yayilmaya bagladiklarini ifade ederken, Eunjeong Yi
ve Giilay Yilmaz 17. ylizyilda yenicerilerin esnaflagma siirecinin artik belir-
gin bir sekilde oturdugunu ve yenicerilerin sadece bu tip sektorlerde degil
igkollarinin ¢oguna yayildiklarini ve loncalarda idareci pozisyonlara kadar
ylikselebildiklerini iddia eder. Bu tarihg¢ilerin vardiklari ortak sonug ise bu
donemden itibaren yeniceri—esnaf ayriminin giderek muglaklagsmasidir.*
Cogu tarihginin artik kabul ettigi {izere, 16. ylizyilin sonundan iti-
baren baglayan ve 18. ve sonraki ytizyil baginda iyice belirginlesen yenigeri-
lerin ticaret hayatina katilmas: ve esnaf loncalarina girmesi bir yozlagma/
bozulma gostergesi degil, imparatorlugun 16. ylizyil sonunda ve sonrasin-
da yagsadigi iktisadi krizin bir yansimas: idi. 1500-1914 arasi Osmanli mali
kapasitesini ayn1 donem Avrupa devletlerininkiyle kargilagtiran K. Kivang
Karaman ve Sevket Pamuk, finansal ve politik anlamda merkezilesmeyi
bagaramayan Osmanli vergi kanallarinin 6zellikle 17. ve 18. ylizyil ortalarin-
da donemin Avrupa devletlerine kiyasla daha zayif oldugunu tespit etmek-

22 Robert W. Olson, “The Esnaf and the Patrona Halil Rebellion of 1730: A Realignment in Ottoman
Politics,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 17, no. 3 (1974): 329-344; ayn1 yazar,
“Jews, Janissaries, Esnaf and the Revolt of 1740 in Istanbul: Social Upheaval and Political Realignment
in the Ottoman Empire,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 20, no. 2 (1977): 185-207;
Cemal Kafadar, Yenigeri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict, yiiksek lisans tezi (Mcgill University:
1981); ayn1 yazar, “On the Purity and Corruption of the Janissaries,” Turkish Studies Association Bulletin
15, 0. 2 (1991): 273-380; Donald Quataert, “Janissaries, Artisans and the Question of Ottoman Decline,
1730-1826,” Workers, Peasants and Economic Change in the Ottoman Empire, 1730-1914 (Istanbul: ISIS
Press, 1993), 197-205; Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul, Fluidity and Change
(Leiden: Boston: Brill, 2004); Giilay Yilmaz Diko, “Blurred Boundaries Between Soldiers and Civilians:
Artisan Janissaries in Seventeenth-Century Istanbul,” Bread From the Lion’s Mouth: Artisans Struggling
for a Livelihood in Ottoman Cities, haz. Suraiya Faroghi (New York: Oxford: Berghahn, 2015), 175-193;
Charles Wilkins ve Eunjeong Yi, “Between Soldier and Civilian: Janissaries in Seventeenth-Century Is-
tanbul and Aleppo,” Crafting History: Essays on the Ottoman World and Beyond in Honor of Cemal Kafadar
(Academic Studies Press, 2022), yayin agamasinda.

22 ISTANBUL, TASRA VE YENIGERILER



tedir. Ayni yazarlar, Osmanli ordusunda Avrupali ulus devletlerin aksine
sayica ¢ok biiytik bir artis olmamasina ragmen, Osmanli idarecilerinin bu
orduyu beslemek ve gerekli donanimi temin etmekte zorluk ¢ektiklerini ve
uzun vadede bu ordunun disiplinsizlik, eksik 6denek ve donanim yiiziin-
den savag meydanlarinda pek basarili olamadigini ifade etmektedir.®

Donemin ekonomik darbogazi, yeniceri ve diger maagh birliklerin
yasam standartlarini ciddi olgtide etkiliyordu. Bunun temel sebeplerin-
den biri maaglarinin enflasyona gére ayarlanmamasi ve dolayisiyla alim
gliclerinin diigmesi idi. Bu durum, uzun vadede yenicerilerin hem askeri
meslekleri diginda gecim kaynaklari aramalarina yol acan etkenlerden
biri olmug hem de Istanbul ve eyaletlerde yerellesme siirecine de katkida
bulunmustur.?4 1580’lere kadar gorece iyi maag alan yeniceriler bu tarih-
ten sonra yetersiz maags alan bir ziimre haline gelmisti. Mustafa Akdag'in
hesaplarina gore, 106. yiizyil sonlarinda ortalama bir yeniceri ulufesi yedi
akce iken aslinda bu dénemde rahat gecinebilmek icin ihtiya¢ duyulan
miktar 20 akgeydi.» Yetersiz olmasinin yani sira, diizensiz veya eksik
maas 6demeleri cogu asker ve zabiti kigla disinda ig aramak zorunda bira-
kiyordu.?° Bu derlemede yer alan Taner Oztiirk’iin calismasinda gdsterildi-
gi tizere 1748-1750 yillarina ait terekesi incelenen toplam 169 yeniceriden
139'unun kigla dis1 yerlesim yerlerinde ikamet etmesi ve bunlardan da
118’inin aktif ticaret bolgelerinde yagamasi ve bazilarinin han ve ditkkin-
larda ikamet etmesi bu a¢idan anlamlidir.

Yenicerilerin Istanbul’un sosyoekonomik hayatina entegrasyon siire-
cine dair yapilan akademik ¢aligmalardaki en biiyiik sikinti, bu konuda siste-
matik ve ampirik veriye dayanan ¢aligmalarin halen oldukea kisitli olmasi ve
genellikle “bese” gibi muglak ve yaygin bazi unvanlar tizerinden bir sahsin
yeniceri olup olmadifina karar verilmesidir. Benzer bir durum lakap ve
23 K. Kwvang Karaman ve Sevket Pamuk, “Ottoman State Finances in European Perspective, 1500-
1914,” The Journal of Economic History 70, no. 3 (2010): 612-613. Ayrica bkz. Mehmet Mert Sunar, Cauld-
ron of Dissent: A Study of the Janissary Corps, doktora tezi (State University of New York: 2000), 150.

24 Karl K. Barbir, Ottoman Rule in Damascus, 1708-1758 (Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1980), 94-96. )
25 Mustafa Akdag, “Yeniceri Ocak Nizaminin Bozulusu,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fa-

kiiltesi Dergisi 5, no. 3 (1974): 297-298.
26 Yi, Guild Dynamics, 135-136.
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unvanlar tizerinden bir kisinin sosyal statiisii ve mesleginin belirlenmesi i¢in
de gecerlidir.”? Mevcut kaynaklarin yetersizligi veya bu kaynaklarin yenigerile-
rin askeri kimliklerine dair verdikleri bilgilerin muglakhigindan kaynaklanan
bu durum, yine de alti cizilmesi gereken bir meseledir. Nitekim, mevcut
caligmalardaki verilerin yeniceri-esnaf ve sivillesme iligkilerini anlamakta
yetersiz oldugunu iddia eden Sunar da bu baglamda 6ncti bir ¢aligma yaparak,
1826-1833 yillarina ait kalebend defterlerinde yer alan ve kesin olarak yeniceri
oldugunu tespit ettifi 490 yenigeriye ait veri tizerinden baz1 degerlendirmeler
yapmugtir. Sinirli sayida veri icerse de vardig sonuglar anlamlidir. Buna gore,
[stanbul ve Edirne’den siirgiine génderilen yenicerilerin yarisi ayn1 zamanda
esnaftir (Istanbul’da 50 kigiden 37’si; Edirne’de 211 kigiden 130’u). Bazi tah-
minlerin aksine yazar, esnaf baglantis: olan yenicerilerin belli bir bilgi biriki-
mi ve teknik donanim gerektiren sektorlerde yogunlagtigini tespit etmekte-
dir.?® Sunar, ayrica baz1 esame defterleriyle benzer bir ampirik ¢aligma daha
yapmugtir. 1815-1824 yillarina ait 96. cemaat, 97. cemaat ve 12. sekban bolii-
gline ait toplam 2.945 adet esamede verilen malumat iizerinden yenicerilerin
esnaflasmasi meselesini irdeleyen yazar, 97. cemaatteki esame sahiplerinin
ticte birinin esnaf lakapl kimselere ait oldugunu ifade etmektedir.>

Bu kitapta yer alan ¢aligmalarda, bir taraftan unvanlara dayal ¢ika-
rimlarin herhangi bir sahsin yeniceri olup olmadigini tespitte yetersiz oldu-
gu ampirik veriler iizerinden ortaya konulmakta (Altintag, Araz, Oztiirk)
bir taraftan da kapikullarinin sivillesme ve esnaflagma siirecleri ve Istanbul
ahalisiyle iligkilerinin sadece yeniceriler tizerinden tartigilmasinin sakincala-
27 Bese unvanimin yayginh: dolayisiyla modern aragtirmacilar tarafindan yeniceri kimligini tespitte
en onemli kriter olarak kullaniminin metodolojik agidan sakincalariyla bu unvanin tarihine dair bir
tartigma icin bkz. Turan Acik, “Bese Unvam Hakkinda,” Tarih Dergisi 62, no. 2015/2 (2016): 37-64;
Yannis Spyropoulos, Kowwviki, diointii, omovopukiy kou molitiki didotoaon tov 08wuavikod otpatod.
o1 yevitoapor tc Kpijrne, 1750-1826 [Sosyal, Idari, Ekonomik ve Siyasi Yénleriyle Osmanli Ordusu: Girit
Yenicerileri, 1750-1826], doktora tezi (University of Crete, 2014), 69-70. 17. yiizyll ortasinda Trabzon
ornegi tizerinden dénemin lakap ve unvanlarimin ilgili sahsin meslek ve statiilerini yansitmadigina dair
bir tartigma i¢in bkz. Giiglii Tiiliiveli, “Honorific Titles in Ottoman Parlance: A Reevaluation,” Internati-
onal Journal of Turkish Studies 1-2 (2005): 17-27.
28 Mehmet Mert Sunar, “When Grocers, Porters and Other Riff-Raff Become Soldiers: Janissary Ar-
tisans and Laborers in the Nineteenth Century Istanbul and Edirne,” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 17, no. 1 (2009): 186-192.

29 Mehmet Mert Sunar, “XIX. Yiizyil Baglan Istanbulunda Esnaf Yeniceriler,” Giineydogu Avrupa Aras-
tirmalarn Dergisi, 18 (2010): 68-69, 74, 78-79.
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rinin alt cizilmektedir (Kokdas, Altintas, Yildiz, Sunar). Ornegin, Altintas,
yenigeri kékenli kayik¢ilarla ilgili yaptig calismada bege unvaninin sadece
yenigeriler tarafindan degil, cebeci, topcu ve bostanci gibi mubhtelif askeri
birliklere mensup kisiler tarafindan da kullanildigini 17. yiizy1l sonu ve 18.
yiizy1l ortasina ait iki kayike1 yoklama defteri iizerinden géstermektedir.° Ote
yandan, Oztiirk’iin terekesini inceledigi gahislar arasinda yer alan “efendi”
unvanl Elbistanli imam [smail bir yeniceridir. Halife ibrahim Efendi de 11.
boliige mensup diger bir yenigeridir. Ayni sekilde, “celebi” unvani tagiyan Ali
Celebi b. Mustafa da resmi kayitlara yenigeri olarak ge¢mistir.* Dolayisiyla,
her ne kadar bese unvani yenigeriler arasinda oldukga yaygin olsa da efendi,
celebi, aga vs. gibi diger unvanlarin da yeniceriler tarafindan kullaniliyor
olmas1 sadece unvanlara dayal: verilerin yaniltic1 olabilecegine dair 6nemli
ipuclar1 sunmaktadir. Bu ylizden, bu derlemedeki tim caligmalarda bege
unvani herhangi bir sahsin yeniceri aidiyetini tespit etmek i¢in temel ve tek
kriter olarak alinmamus; daha ziyade cemaat veya birlik isimleri verilenler
yeniceri veya difer askeri birliklerin mensuplar1 olarak kabul edilmigtir
(Altintas, Yildiz, Kokdas, Oztiirk, Spyropoulos, Sunar, Araz).

Kigla dig1 yagam ve esnaflagma yenicerilerin Istanbul ahalisiyle kay-
nasmasindaki en 6nemli etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, bu
tek tarafli bir siire¢ degildir. Yeniceriler ve diger askeri birlik mensuplar
esnaflagip sivillesirken, sivil ahali de yenicerilesip askerilesmigti. Ozellikle
18. ylizyildan itibaren goglerle beslenen sehir ahalisi, yenigerilerin sahip
oldugu bazi vergi muafiyetleri, maasg, sosyal statii ve itibarlarindan fayda-
lanmak i¢in yenigeri ocagina girmeye caligmigtir. Anadolu ve Balkanlar’dan
ailesini birakarak gehre gé¢ edenlerin istanbul’da akraba ve hemgerilerinin
olmasi onlara sehirde tutunma mdiicadelelerinde biiyiik bir avantaj sagli-
yor ve zincirleme go¢ dalgasi yaratiyordu. Ayrica go¢ edenlerin mesleki
ve mekansal yogunlagsmalarinda da belirleyici unsur oluyordu.* Sehirde

30 Benzer érnekler i¢in ayrica bkz. Agik, “Bese Unvam Hakkinda,” 48-49.

31 Taner Oztiirk, “18. Yiizyil Ortalarinda Istanbul Yenicerileri,” bu kitapta yer alan makalesi, 110, 129.
“Celebi” unvanh yeniceri 6rnekleri i¢in ayrica bkz. Acik, “Bese Unvam Hakkinda,” 48-49.

32 Bu konuda daha fazla detay icin bkz. Cengiz Kirli, “Istanbul’da Hemsehrilik Tabanl Tabakalar/Yo-
gunlagmalar,” Bilyiik Istanbul Tarihi, haz. Cogkun Yilmaz, cilt 4 (Istanbul: iBB Kiiltiir As., 2015), 72-79;
ayni yazar, “Devlet ve Istatistik: Esnaf Kefalet Defterleri Isiginda I11. Selim Iktidari,” Nizam-1 Kadim'den
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tutunma miicadelesi veren gé¢menler i¢in maasa baglanma, ocagin sosyal
yardimlagma baglantilarina ve patronaj iliskilerine dahil olmak anlamina
gelen yenigeri ocagina yazilmak bu anlamda ¢ok cazip bir tercihti (Araz,
Kokdas, Altintas, Yildiz, Spyropolous, Sunar, Oztiirk). Nitekim, 18. yiizyil
sonlarinda hem Rumeli hem de Anadolu’dan yogun go¢ alan payitahtin
r790’lara ait bir esnaf kefalet defterine goére yarisina yakin kismi askeri
birliklerle baglantili goriinmektedir. Bu da yenigerilik ile go¢ arasindaki
baglantinin 6nemini gostermektedir.?* Daha dezavantajli ve marjinal kesim
arasinda bile yenicerilerin himayesi 6nemliydi ve hatta bu durum marjinal
yollardan ocaga girmeyi bile saglayabiliyordu (Savan-Uzun Peksen).

Bu kitapta yer alan caligmalarda da gé¢ dinamikleri, Istanbul ve
yenigeri tarihini anlamakta 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle Anadolu, 18. ve 19. yiizyillarda Istanbul’a go¢ veren en hareketli
cografi bolge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, esame piyasasini emek
hareketliligi ve go¢ aglan tizerinden degerlendiren Kokdag da donem evrak-
larinda “civar-1 saltanat” olarak nitelendirilen Adapazari, Gerede, Bolu,
Kastamonu bolgesinden gelenlerin esame piyasasinda etkin oldugunu
gostermektedir. Bu bolgenin yaninda Orta Anadolu platosundaki kentler ve
Orta Karadeniz kasabalar1 yine esame piyasasinda etkin aktorleri barindiri-
yordu. Benzer bir gekilde, Altintag’in vurguladigi {izere istanbul kayikgilari
arasinda Orta Anadolu ile Orta ve Bati Karadeniz gehirlerinden gelen goc-
menlerin sayisi1 oldukgea yiiksekti. Yildiz'in isyanlari konu alan yazisi da 19.
yiizyilin ilk yarisinda ve 6zellikle 1826 isyanina katilan yenigerilerin biiytik
¢ogunlugunun Anadolu kékenli olmasini vurgulamakta ve yenigerilik ile
go¢ baglantilarinin i¢ ice gectigini bir kez daha gostermektedir. Go¢ olgusu,
Savan ve Uzun Peksen’in inceledigi Galatali Hiiseyin A§a'nin destanlarina
da yansimakta ve gehrin sosyal ve kiiltiire] dokusuna ne kadar derin bir
sekilde niifuz ettiine dair carpict 6rnekler sunmaktadir. Araz’in yenigeri
kokenli vasiler ile Spyropoulos’un Istanbul-Girit rnekleri iizerinden goc,
hemserilik ve aile baglarinin insani boyutunu tekrar tartigmaya agmas: da
bu konudaki literatiire ayrica 6nemli bir katkidar.

Nizam-1 Cedid’e I11. Selim ve Donemi, haz. Seyfi Kenan (Istanbul: ISAM, 2010), 183-213.
33 Kurli, “Devlet ve Istatistik,” 196-197, 201-202.
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Istanbul’a yonelik niifus hareketliliginin tek nedeni mevsimlik veya
kalici go¢ degildi. Sehrin Rumeli veya Anadolu’ya yapilacak sefer giizerga-
hinda bulunmas, birlik rotasyonlarinin burada yapilmasi ve yeniceri, sipah,
silahdar ve diger bazi askeri birliklerin maaglarinin bizzat burada dagitilmas:
sehirdeki niifus hareketliliginin diger bir cephesiydi. Ornegin, Istanbul’da
kiglalar1 olmayan sipahlar ulufe dagitim zamanlarinda bu sehre ugramak
durumundaydi ve bunlarin siklikla kaldig1 Yeni Cami, El¢i Han ve Kursunlu
Han gibi baz1 hanlar sipahlarin merkezi olarak tin salmisti. Ulufe dagitim
donemlerinde gehrin artan askeri niifusu, askerler arasinda sik sik ¢ikan tar-
tigma ve gerginlik ve hatta isyanlar Osmanl idarecilerinin epey bagini agrit-
mugtir (Yildiz, Sunar). Ayrica, 17. yiizyil sonlarinda baglayan toprak kayiplari
neticesinde bu defa gociin yonii tagradan merkeze dogru degismis, tasra
yenigerileri bu kez tagranin kiiltiiriinii merkeze tagiyarak yeni sentezlerde rol
oynamistir. Buna en giizel 6rnek son biiyiik yeniceri sairlerinden Benderli
Cesari’dir. Aslen Benderli olan ve bu sehirdeki yeniceri birliklerinin katipli-
gini ylriiten sair, memleketi Ruslara kaybedilince 6nce Edirne’ye, ardindan
[stanbul’a gelmigtir. Divan sahibi sair, Yenikapi kahvehanelerinde devrin saz
sairleriyle atisip 4sik tarzi eserler de vermigtir.3

[stanbul’'un hareketli diinyasinda tek hareketli kesim mubhtelif
amaglarla sehre gelenler veya goc edenler degildi. Basta yenigeriler ve diger
askeri birlikler olmak {izere sehrin kendi niifusu da olduk¢a hareketliydi.
Sefer zamanlar1 muhtelif cephelere sevk edilenler, ticaret i¢in imparatorlu-
gun cesitli yerlerine seyahat edenler, hacca gidenler veya memleketlerine
akrabalarini ziyarete gidenler arasinda yeniceriler de vardi. istanbul digina
seyahat etmeyenler bile, Spyropoulos’un yazisinin gosterdigi tizere, 6zel-
likle yenicerilerin mevcut aglar1 sayesinde tasrayla aktif bir iletigim halin-
deydiler. Yunan devrimi sirasinda Girit'te gérev yapan kardesi 59. boliikten
Civelek Osman i¢in kaygilanan Siileyman ile Kandiye'deki seriki Mura-
doglu Ibrahim ile ticari hesaplar yapan Odabagizade Ali Efendi istanbul’la
tasra arasindaki baglantilarin canlihini gésteren tipik 6rneklerdir. Yildiz
da ayni konunun diger bir yoniine dikkat cekerek, Istanbul’daki isyanlar

34 Yasemin Akkus, Benderli Cesari’nin (Oliim: 1829) Divami ve Divangesi (Inceleme-Tenkitli Metin ), dok-
tora tezi (Marmara Universitesi: 2010), 8-21, 85-86.
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sirasinda bile tagra baglantilarinin hi¢bir zaman kopuk olmadigini ve 1730
isyaninda Uzun Hasan 6rneginde oldugu gibi, ocakla dogrudan baglantisi
olmayanlarin bile kalkigmaya katilmak icin sehre geldigini gostermektedir.

Tiim bu yenigeri hareketliliginin arka planinda muazzam bir bilgi
akigi ve iligki ag1 vardi. Bu bilgi akigi, esame satiglarinin ekonomik ayagini
olustururken (Kokdas), isyanlar ve sokak c¢atigmalarinda taraftar sayisimi
artirabiliyor (Sunar ve Yildiz) ve kefalet sistemiyle meslek 6rgiitlenmesine
yon verebiliyordu (Altintag). Ancak, ozellikle Spyropoulos'un caligmasi
sayesinde uzun mesafeler arasinda bile bu bilgi akis1 ve aglarin nasil iglek
oldugunu, yenicerilerin cemaat veya boliiklerinin bilgi aglariyla ticari bag-
lantilarinin ne kadar i¢ ice gectigini takip edebiliyoruz. Bunun en tipik
ornegi, 18. yiizyil ortasi ila 19. yiizyil baglarinda etkin olan ve Misir, Istan-
bul ve Izmir arasinda gidip gelen yenigerilerin olusturdugu askeri, ticari
ve haberlegsme kanaliydi. Cok ciddi bir insan hareketliliginin s6z konusu
oldugu bu eyaletler aras1 ag, 1821’de Hanya, Izmir, Vidin ve Istanbul’da
ortalar1 bulunan 31. cemaatin kontroliinde olmakla birlikte diger ortalar da
burada oldukg¢a etkindi. Bu baglantilarin siyasi anlamda da 6nemini vurgu-
layan Spyropoulos, bu tarihte Girit'te ¢ikan isyanda, ada Miislimanlarinin
katledildigine dair haberlerin kisa siirede [zmir’e ulagtigini, bunun Manisa
ve Kugadasi gibi civar bolgelerde baz: toplumsal tepkilere yol actiktan sonra
Istanbul’a ulasarak buradaki kamuoyunu da harekete gecirdigini akic1 bir
uslupla anlatmaktadar.

Bilgi akisiyla ortak siyasi ve ekonomik ¢ikarlarin kesistigi ayn1 orta
mensubiyetinin sadece yenigeriler icin degil tiim askeri birlikler i¢in hayati
bir 6neme haiz oldugu bu kitaptaki yazilarda ortaya ¢ikmaktadir. Yildiz'in
yenigeri ve diger askeri birlik mensuplarinin, ait olduklar1 toplumsal ziim-
re ve yasadiklar1 donemlerden bagimsiz olarak bagli bulunduklar: askeri
kurumlarin sagladig: st kimliklerini her zaman muhafaza ettiklerine dair
iddiasini destekler sekilde, Sunar da istanbul’da 6zellikle Uskiidar ve Gala-
ta gibi ticari hayatin canl oldugu bolgelerde yeniceri ortalarinin iktisadi
anlamda niifuz alanlan olusturduguna ve bu ¢ikarlarin1 muhafaza etmek
icin sik sik rakip askeri birlikler ve ortalarla rekabete girdiklerine veya itti-
faklar olugturduklarina dair aydinlatici 6rnekler sunmaktadir. istanbul’un
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muhtelif semtlerinde niifuz alanlar olusturan diger askeri birlik mensup-
lar1 arasinda da benzer bir miicadele vardi. Bu niifuz miicadelesinin her
vechesini tam olarak tespit edemesek de Altintag’in yazisi, en azindan baz
askeri birliklerin 6zellikle kendi kiglalarina yakin iskelelerde ciddi bir haki-
miyet kurdugunu gostermektedir. Ornegin, Tophane civarindaki iskelelere
topcu ocag1 mensuplar: hikimdi ve bu ocaga mensup kayikeilar en kala-
balik gruptu. Benzer bir gekilde, cebehaneye yakin olan Sarayburnu cevre-
sindeki Bahgekapi, Ahirkap: ve Catladikap: iskelelerinde ise cebeci ocagina
mensup kayikgcilar yogun olarak faaliyet gostermekteydi. Bu tip “hdkimiyet”
alanlan ister istemez farkli ocaklar arasinda niifuz alani1 miicadelesini de
beraberinde getirebilmekteydi. Ornegin, Uskiidar’da bostancilarla yenigeri-
ler arasindaki rekabete benzer bir ¢ekisme Galata civarinda zaman zaman
kalyoncularla yeniceriler arasinda yasanmaktaydi. Ancak, Uskiidar’daki
bostancilarin bir kisminin 75. cemaate mensup olmasi ya da kalyoncularin
da benzer gekilde iist tiste ge¢mig kimliklerinin olmasi bu rekabeti daha da
karmagik hale getirmekteydi (Sunar).

Yeniceriligin toplumun diger kesimlerine dikey ve yatay anlamda
yayllmasinda en 6nemli etkenlerden biri esame satiglariydi. Bu sayede
yenigeri ocagiyla hicbir organik bag: olmayan bir sahis, yine hicbir orga-
nik bag kurmadan ocaktan maag alabiliyordu. Piyasa degerinin yan sira,
esameler belli sosyoekonomik imtiyazlar sundugu ve hatta sahibinin sta-
tistinii de artirabildigi i¢cin ayr1 bir 6neme haizdi. Esamelerin dagitimi
hiyerargik bir yapinin ve belli patronaj (hami-mahmfi) aglarinin olugmasiyla
dogrudan alakaliydi. Esameleri piyasaya siirenlerle bunlar: satin alanlarin
olusturdugu iligki aglarinin payitahtin siyasi ve ekonomik hayatina muaz-
zam bir etkisi vardi. Bu kitapta yer alan caligmasinda, esame tartigmalarini
yozlagma/gerileme gibi indirgemeci bir bakig acisindan hukuki ve iktisadi
bir zemine kaydirmay: basaran Kokdas'in vurguladig: iizere, profesyonel
yenigeri iligki aglariyla zincirleme go¢ aglari birbirlerine kenetlenmis
durumdadir; bunun da imparatorlugun siyasi arenasinda 6nemli yansima-
lar1 vardir. Nitekim, bu aglarin biiyiik kismini elinde tutan yenigeri zabit-

35 Ornegin bkz. Sunar, Cauldron of Dissent, 65-69.
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lerinin 1821’de kendilerini Istanbul halkinin temsilcileri gibi gérmeleri
ve bagkentte haiz olduklar1 niifuzlarini da arkalarina alarak siyasete dahil
olmalar bir tesadiif degildir.3

Gergekten de 18. ve 19. yiizyillarin ilk ceyreginde Osmanl idareci-
lerini ¢ok ugrastiran esame satiglarinda en kazanch kesimler, elinde ytklu
miktarda esame bulunduran toplumun st katmanlariyla yiizlerce esameyi
el alindan satisa sunabilme imkanina sahip ocak zabitleriydi. Ocak agalari-
ni1, fenn-i harp yerine “fenn-i fitne”de¥” ustalagmakla suglayan Esad Efendi
ozellikle miitevelli, ag¢1, usta ve haseki oturaklarinin esame yolsuzluklariyla
zenginlestigini iddia etmektedir.’®* Hatta kurulu diizenlerini bozmak iste-
meyen “miifthoran” zabitler, nemli bir gelir kapisi olan esame akgelerini
kaybetmemek adina emirleri altindaki askerleri her tiirlii degisim ve refor-
ma kars1 kigkirtiyordu. Yeniceri karsit1 bu tip séylemlerin her ne kadar
ihtiyatla degerlendirilmesi gerekiyorsa da esame satiglarinin zabitler icin iyi
bir gelir kapisi oldugunu unutmamak gerekir.

Istanbul halkiyla kurulan yine yatay ve dikey girift iligkilerin diger
bir yonii de yenigeri ortalarinin vakiflaridir. Yenigeriler agisindan kurum ici
yardimlagma sandif1 olarak degerlendirilebilecek orta sandiklarinda biriken
meblagin para vakfi olarak igletilmesi, sehir ahalisiyle de yogun bir finansal
iligki ag1 kurulmasim temin ediyordu. Istanbul halkinin orta ve alt kesim-
lerine genellikle piyasa faizinin altinda oranlarla kredi saglayan bu vakiflar
sayesinde ¢ok genis bir kredi sarmali ve ¢ikar iligkisi kurulabiliyordu. Yeni-
cerilerin orta vakiflarini kontrol etmesi sayesinde, ozellikle miitevellilerin
esnaflar da dahil olmak tizere toplumun genis bir kesimiyle ticari ve finansal
baglar: vardi.+°

36 Theophilus C. Prousis, Lord Strangford at the Sublime Porte (1821): The Eastern Crisis. Volume I (Istan-
bul: The Isis Press, 2010), 93; Robert Walsh, A Residence at Constantinople. The Commencement, Progress
and Termination of the Greek and Turkish Revolutions, cilt 1 (Londra: F. Westley and A. H. Davis, 1836), 395.
37 Sahhaflar Seyhi-zide Seyyid Mehmed Es’ad Efendi, Vak’a-Niivis Es'ad Efendi Tarihi (Bdhir Efen-
di’nin Zeyl ve Ilaveleriyle), 1237-1241/1821-1826, haz. Ziya Yilmazer (Istanbul: OSAV, 2000), 194-195.

38 Esad Efendi, Uss-i Zafer (Yenigeriligin Kaldinlmasina Dair), haz. Mehmet Arslan (Istanbul: Kitabevi,
2005), I2.

39 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, Tertib-i Cedid, cilt 12 (Dersadet: Matbaa-1 Osmani, 1309/1891),
146-147.

40 Sunar, Cauldron of Dissent, 112; Kafadar, Yenigeri-Esnaf, 83-84.
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Ne tiir mekanizmalarla olursa olsun yenicerilerin dahil oldugu
kesimler Istanbul’'un sadece askeri siniflari, gé¢menleri, siradan mahalle
halk: veya esnafiyla sinirli degildi. Son yirmi yilda, dénem kaynaklarinin
yenigerilerin igbirlik¢isi veya yenicerilerin dahil oldugu diinyanin bir par-
cas1 olarak gordiigii Istanbul’un yeralti diinyas1, marjinal gruplar ve gayri-
miislim niifusu ile siradan Istanbul halki da yeni caligmalarla giin 15181na
ctkarilmaya baglanmigtir. Bu gruplarin kimlikleri, sehir hayatindaki rolleri
ve yenicerilerle iligkilerine dair ufuk agia ¢aligmalar da yapilmaktadir.+
Osmanh toplumunun ve Istanbul ahalisinin birbirinden kopuk ziimreler
olarak diiginiilmesinin sakincasina isaret eden ve aslinda aradaki sinirlarin
oldukga gecirgen ve karmagik oldugunu hakl olarak vurgulayan Marinos
Sariyannis, siradan sehir halkinin kendi bagina hareket etme kabiliyeti
olmayan, kolayca manipiile edilebilen ve hic¢bir siyasi giindemi olmayan
giiruhlar oldugunu kabul eden dénem kaynaklarinin elitist bakis acgisina
dikkat cekmektedir.#> Benzer bir bakig agisinin yenicerilere de yoneltildigi-
ni burada vurgulamak gerekir. Elit kesime mensup yazarlara gore, yenice-
riler iyiyi dogruyu ayirt edemeyen, cahil ve sefih bir kesimdi ve 6zellikle 18.
ve 19. ylizyillarda sehirdeki karigiklik, kavga ve isyanlarin en bilyitk miiseb-
bipleriydiler. Yani, devlet adamlarinin goziinde yenigeriler artik devletin
giivenebilecegi askeri sinif mensuplar1 degil marjinal bir gruptu. Diger
askeri birliklerle ilgili tatmin edici ¢aligmalar yapilmadid i¢in yenigeriler
ozelinde konugursak, homojen bir yapisi olmayan bu grubun en azindan
bir kismi Istanbul’un alt kiiltiiriiniin bir parcasi olarak ortaya cikmaktadir.
Uzun-Peksen ile Savan’in bu kitapta inceledikleri yeniceri siirleri de hem
bu marjinal diinyadan izler tasimakta hem de yeniceri kiltiirine dair

41 Marinos Sariyannis, “Unseen Rebels: The ‘Mob’ of Istanbul as a Constituent of Ottoman Revolt,
Seventeenth to Early Nineteenth Centuries,” Turkish Historical Review 10 (2019): 155-188; aym: yazar,
“‘Neglected Trades’: Glimpses into the r7th Century Istanbul Underworld,” Turcica 38 (2000): 155-179;
Serkan Delice, “The Janissaries and Their Bedfellows: Masculinity and Male Friendship in Eigthteent-
h-Century Ottoman Istanbul,” Gender and Sexuality in Muslim Cultures, haz. Giil Ozyegin (Surrey: Ash-
gate, 2015), 115-139; Marinos Sariyannis, “Prostitution in Ottoman Istanbul, Late Sixteenth-Early Eighte-
enth Century,” Turcica 40 (2008): 37-65. Gayrimiislim niifus ve isyanlardaki rolleriyle ilgili ayrica bkz.
Polina Ivanova, “Armenians in Urban Order and Disorder of Seventeenth-Century Istanbul,” Journal of
the Ottoman and Turkish Studies Association 4, no. 2 (2017): 239-260.

42 Sariyannis, “Unseen Rebels,” 158-159.
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onemli ipuglart sunmaktadir. Bu eril ve kabadayilik kokan diinyanin kah-
ramanlarinin kullandiklar dil, gittikleri mekanlar ve cinsel tercihleri bile
erildi. Yeniceri sairlerinin sosyal ve kiiltiir diinyasina 6nemli bir pencere
acan yazarlarin bu degerli caligmasinin en 6nemli katkisi ise, yenicerilerin
bir kesiminin Istanbul’un alt kiiltiiriiyle iist kiiltiiriinii birbirine baglayan
bir tur kiltiir tagiyicilar: olduklarini diistindiirtmesidir.

Aslinda yenigeriler ne tamamen marjinallegmisti ne de sivil-asker
ayrimi tamamen ortadan kalkmigti. Ornegin, sehrin siradan halki baz
isyanlara katilsa bile bunlarin sayisinin sinirh oldugunu, dolayl olarak kal-
kigmalara katildiklarinmi ve sivil-askeri ayriminin halen belirgin oldugunu
vurgulamak gerekir. Nitekim Sariyannis’in verdigi 6rneklerden birinde
1622’de “gehirli taifesi” olarak ifade edilen bir grup, “Yeniceri ve sipdh kanda
ise, biz andayuz” diyerek isyana katilmak isteyince, sipah ve yeniceriler “ayak
bag1” olurlar diigiincesiyle bunlari uzaklagirmaya galismigti.# istanbul halks,
cogunlukla askeri siniflarin aktif oldugu isyanlarda daha ziyade izleyici veya
“pasif destekei” olarak kargimiza ¢tkmaktadir. Mesela, 1656 Cinar Vakasina
bizzat gahit olan Eremya Celebi’'nin olay sirasindaki kalabalig: tasviri g6yledir:

Sabah Aziz Nikolas’a gittim. Sadrazamin safakta 6ldiigiine dair
dedikodu yayildi. Ben de eve ve oradan pasa kapisina gittim. Kap1 ve
meydanda biiyiik bir kalabalik vardi ve her yerden akin akin insan-
lar gelmeye devam ediyordu. Kadin erkek, geng yash her milletten
insan pasa getirilene kadar bekliyordu. Bazilar1 giiltiyor, bazilar
agliyor, bazilar kederli kederli i¢ cekerken digerleri negeleniyor, bir
kismi hickirirken digerleri sevingten havalara uguyordu.+

Yukardaki ve diger bircok 6rnekte halkin genellikle “temasa” ve
“seyir” icin olaylara pasif olarak dahil oldugu belirgindir. Ornegin, 1688’de
olaylar1 seyre gelen Istanbul halki, 1807’de de “Kagithane temagasi” gibi
isyan semtlerine akin etmigti.+

43 Hiiseyin Tugi, Musibetname, Tahlil, Metin ve Indeks, haz. Sevki Nezihi Aykut (Ankara: TTK, 2010), 47.
44 Eremya Celebi’den naklen, Ivanova, “Armenians in Urban Order and Disorder,” 247.
45 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayi: Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), haz. Abdiilkadir
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Bu kitapta ele alinan diger 6nemli bir mesele ise toplum ve
devlet iligkisidir. Kokdag'in esameler, Yildiz'in isyanlar ve Sunar’in da
yeniceriler ve diger birlikler arasindaki rekabet ve ¢atisma tizerinden
devlet, birey ve toplum iligkisini tekrar giindeme getirmeleri devlet ve
askeri kurumlar arasindaki dinamikleri bir kez daha yorumlama firsat:
sunmaktadir. 1990’l yillarda birbirinden kopuk hatta ¢ikarlar ¢atisan
devlet ve toplum algis1 sorgulanmaya baslanmis olsa da bu ikilem yeni-
ceri oca@1 ve yenicerilik meselesinde hentiz agilabilmig degildir. Sunar ve
Yildiz’in da vurguladig iizere aslinda bu tip ikilemler tizerinden devlet-
toplum iligkilerini degerlendirmek, bireysel veya toplumsal ¢ikarlar ile
devlet ¢ikarlari arasinda derin ucurumlar oldugu varsayimina dayanan
ve elitist bir bakis acisiyla sekillenen gerileme paradigmasindan hentiz
tam anlamiyla siyrilamadigimizin bir gostergesidir. Bu kitaptaki tiim
yazilar bu elitist bakig acgisinin Gtesine gecerek ve tam da bu noktay:
sorgulayarak bireysel, sinifsal ve grup/ziimre aidiyetlerinin tek bir pro-
totipi olmadigini, dolayisiyla devlet-toplum iligkilerinin de tek bir boyutu
olmadigini ortaya koymaya caligmaktadir. Bu baglamda, esame alan veya
satan, sokak kavgalarina giren veya isyanlara katilan tek tip bir yeniceri
yoktur; her birinin farkli gayeleri, farkli katihim nedenleri ve devletten
farkli beklentileri vardi (Kokdas, Sunar ve Yildiz). Ayrica, devlet ricalinin
toplum ve bireylere bictigi ve 6ngérdugii roller, coklu kimliklerin i¢ ice
gectigi reel diinyada her zaman gecerli olmayabiliyordu. Araz’'in incele-
digi yeniceri vasilerinin de Istanbul’da yasadiklar1 mahallenin camiine,
suyollarinin tamirine, hasretle andiklar1 memleketlerine para ayirmalar
ama ayni zamanda yeniceri ocagindaki bir arkadag: veya zamaninda bir
yardiminmi gordiigi sahs: unutmamalari, ¢oklu kimlik ve bireysel yasam
hikayeleriyle sekillenen insan tercihlerini kurumsal hikayeler tizerinden
okumanin zorluguna dair ikna edici 6rneklerdir.

Bu noktada, Osmanl: askeri (yeniceri, sipah, cebeci, topgu vs.) bir-
likleri 6zelinde, devlet-toplum ve birey iligkisiyle alakali 6nemli baska bir
hususun daha altini ¢cizmek gerekir. Devlet denilen 6rgiitlenmenin yapitast

Ozcan (Ankara: TTK, 1995), 276-277; Fahri C. Derin, “Tiifengci-bag1 Arif Efendi Tarihgesi,” Belleten 38,
no. 151 (1974): 396.
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kurumlar ve kurumsal kimliklerdir. Yeniceri, sipah, silahdar, cebeci veya
diger askeri birliklerin birbirinden kopuk askeri kurumlar olarak goriil-
mesindeki yanilsama bir yana, aslinda hepsi devlet aygitinin bir pargasi
olarak hiyerarsik ve profesyonel yapilara sahip askeri kurumlardir. Yani
devletin sacayaklarindandir. Bu kurumlarin her birinin kendi hiyerarsik
orgiitlenmesinde yer alan bireylerin askeri kimlikleri (baglh olduklar orta),
mevkileri (zabit, nefer) ile gorevleri (karakolluk¢u, serdengecti, tulumbaci
vs.), kurumsal kimliklerinin bir pargasiydi. Bu tip alt aidiyetler belli bir
bolitk/cemaat ici dayanigsma veya rekabeti etkileyebildigi gibi farkli oda-
lar aras1 dayanigma, rekabet ve hatta Sunar’'in yazisinda anlatti1 sokak
catigmalarini da tetikleyebilecek bir 6neme haizdi. Orta dayanigmas,
7. yuzyildaki yeniceri-sipah catigmalar: ile bazi isyanlarda gérildiigii
tizere ortak hareket etme ve hizli organize olma refleksi gelistirmelerini
de temin ediyordu. Her askeri birlik kendi kurumsal kodlariyla hareket
ederken, padisah ve devlet ricaline kargi1 olan sorumluluk ve beklentilerini
bu kurumsal tist kimlikleri belirliyordu. Karar alma mekanizmasindakilere
talep ve beklentilerini dile getirirken veya onlarla miizakere ederken birey
olarak degil kurumsal aidiyetleri {izerinden hareket etmekteydiler. Hem
tasra hem de Istanbul isyanlarina katilan isyancilar bu {ist kimlikleriyle
isyana katiliyordu; ancak bagkentte meydana gelen ayaklanmalarin diger-
lerinden temel fark: dogrudan padigah ve devlet ricalini hedef ve muhatap
almasi, sonuglarinin da hem merkezi idareyi hem de tiim imparatorlugu
etkileyecek nitelikte olmasidir (Yildiz).

KiTABIN KATKISI

Bu kitap Avrupa Arasgtirma Konseyi (Europen Research Council)
tarafindan desteklenen “JaNet: Janissaries in Ottoman Port Cities: Mus-
lim Financial and Political Networks in the Early Modern Mediterranean”
projesi kapsaminda hazirlandi. JaNet, 18 ve 19. yiizyillarin baslarinda
yenicerileri Akdeniz’deki birbirine bagli ekonomik ve sosyopolitik aglarin
bir kompleksi olarak incelemektedir. Projemiz, yeniceri ocaginin tarihini
aragtirarak, bir yandan Miisliimanlarin Osmanl ve daha genis Akdeniz
ticaretindeki rollerine egilmekte ve diger yandan yenigeri aglar1 vasitasiyla
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diasporalarin olusumunu ve bolgedeki cesitli Miisliman topluluklar ara-
sinda insan ve fikir hareketliligini tetikleyen siirecleri analiz etmektedir.

Projenin perspektifine gore, incelenen donemde yeniceri ocagi, genisg
bir cografyay: kapsayan farkli yerler arasinda insan, mal ve fikir aligverisi
i¢cin bir platform haline déntismiistiir. Bu baglamda yeniceri ocagi, Osmanl
Imparatorlugu'nun cesitli Miisliiman sosyal tabakalarinin imparatorlugun
gelisen kredi piyasasina ve ticari yagsamina katiliminin ana kanallarindan biri
ve bu gruplarin ayn1 zamanda yerel ve emperyal siyasete istirak etmelerinin
bir yolu haline geldi. Akdeniz perspektifinden bakildiginda, bu bakis, Avrupa
merkezli kaynaklar tarafindan verilen bilgilerin 6tesine ge¢memize ve bol-
gedeki Miislimanlarin sosyopolitik ve ticari roliinii bityiik 6l¢iide yeniden
tanimlamamiza olanak tanimaktadur.

Bu kitabin temel amaglarindan biri, gerileme paradigmasinin
etkisiyle yazilan elitist, merkeziyet¢i ve indirgemeci bakig agisiyla sekil-
lenen yeniceri imajini tartismaya a¢gmak ve bu 6nemli askeri birligi daha
iyi anlamaya caligmaktir. Derlemedeki yazilarin bulustugu ortak nokta,
heterojen bir yapiya sahip olan ve yasadiklar1 degisim ve dontisiime rag-
men kurumsal kimliklerini muhafaza etmeyi bagaran askeri bir ztimre
olan yenigerilerin keskin ikiliklere dayali baz indirgemeci ve karikatiirize
tanimlamalardan azade olarak, yasadiklar1 toplumun bir parcasi olarak
goriilmesi ve imparatorlugun biitiin problemlerinin iistlerine ytiklendigi
“giinah kec¢isi” konumundan ¢ikarilmasidir. Devletin yasadig1 derin yapisal
sorunlar tek bir ziimrenin tizerine yikmak yerine bu sorunlara miimkiin
oldugu kadar uyum saglamaya calisan ocak mensuplarini diger askeri birlik
mensuplar1 gibi Osmanli ordusunun bir pargas: ve yagadiklar1 toplumla
stirekli etkilesim icinde olan ziimreler olarak ele almaya ¢almak daha sag-
likli bir yaklasim olacaktir. Dolayisiyla, yeniceriler, kendileri degistikleri
kadar yagadiklar1 toplumu da degistirmiglerdir.

Derlemenin diger bir amac ise, yeniceriler tizerine olan mevcut
akademik tartigmalarin biraz &tesine gegerek Istanbul yenicerilerini,
parcast olduklari payitahtin siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dokusu
icinde ampirik veriler tizerinden degerlendirmektir. Her ne kadar her
konuya deginmek, her hususu aydinlatmak miimkiin degilse de, kitapta
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yenigerilerin esameleri (Kokdas), farkli igkollarina dagilmalar1 (Altintas),
[stanbul’daki mekansal dagilimlan (Oztiirk), aile baglar ve ticaret ortaklik-
lar1 (Spyropoulos), hayirseverlik ve vasilik temelinde béliinmiis aidiyetleri
(Araz), kendi ortalar1 ve devletle iligkileri (Sunar, Yildiz), kiltiirel hayat-
lar1 (Uzun Peksen ve Savan) gibi bazi temel sorunsallar mektuplar, siir
mecmualari, kads sicilleri, kalebend defterleri, mithimmeler gibi muhtelif
birincil kaynaklar 1g181nda ve miimkiin oldugu kadar sistematik ve ampirik
veriye dayanarak degerlendirilmeye caligilmisgtir.

Yine bu kitapta, idealize yenigeri tiplemesi ile sadece yeniceri odakli
esnaflagma/sivillegme argiimanlarinin yani sira tartismaya acilmak istenen
diger bir mesele de kigla kiiltiirii ile Istanbul-tagra baglantilaridir. Her ne
kadar biiytik 6l¢tide dogru da olsa sivillesme ve esnaflagma olgusuna gere-
ginden fazla vurgu yapilmasi yenicerilerin aslen ve halen askeri bir birlik
oldugu gerceginin bazen arka plana atilmasina sebep olmaktadir. Ozellikle
isyan ¢aligmalarinda bu husus ¢ok daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Ote yandan, payitahtin ayr1 bir énemi olsa da tagradan kopuk oldugunu
iddia etmek miimkiin olmadig: gibi gé¢ momentumu ve askeri birliklerin
askeri veya diger sebeplerle gerceklestirdigi hareketlilik yenicerilerin hem
bireysel hem de kurumsal diizeyde tagra ile farkl ticari, siyasi veya patronaj
aglar1 kurmalarimi sagliyordu. Kitabin diger bir gayesi de bu hareketliligi
takip etmek ve sonuglarini irdelemektir.

36 ISTANBUL, TASRA VE YENIGERILER



YANNIS SPYROPOULOS

YUNAN BAGIMSIZLIK SAVASI
SIRASINDA ELE GECIRILEN
iK1 YENI(;ERI MEKTUBUNUN
DUSUNDURDUKLERI

urulusundan lagvedildigi tarihe kadar yenicerilerin muhtelif zaman

ve yerlerde kurduklan iligki aglarini incelemek i¢in halihazirda

zengin kaynaklar mevcut.’ Yeniceri ocagina ait mevacib defterleri,
merkezden gonderilen hiikiimler, bizzat ocaktan ¢tkma emirler, seriyye
sicilleri, Osmanli ve Batili miielliflerin eserleri ile nihayet cesitli elcilik ve
donemin ticaret raporlarindan olusan kaynaklar yeniceri ocaginin ekono-
mik ve siyasi faaliyetleri hakkinda oldukca zengin bilgiler sunmaktadir. Bu
kaynak zenginligi i¢cinde eksik olan ise yenigerilerin kendi sesleridir. Yeni-
cerilerin ekonomik ve siyasi diizene iligkin goriiglerini yansitan, mesleki
diizlemde davraniglarina y6n veren, yagamlarinin daha gizli ve yakalanmasi
zor yonlerini yansitan, 6rnegin ailevi, orgiitsel ve kiiltiirel iligkilerine dair
ipuglar iceren, kaynaklar neredeyse yok denecek kadar azdir. Standart ve
kuru bir dilin hakim oldugu resmi yazigma {islubunun elimizdeki kaynak-
larin biiytik ¢ogunluguna sinmis olmasi yenicerilerin kigisel diinyalarina
ulasmamiza siiphesiz engel teskil ediyor. i¢sel yasantilara dolaysiz erigim
her ne kadar her modern tarih¢inin riiyasi olsa da 6zellikle Osmanl tarihgi-
ligi s6z konusu oldugunda ani, hatirat, otobiyografi, siir ve mektup tiirtinde
yazilmig birinci sahis anlatilar1 halen yeterli ilgiyi gérebilmis degil.
1 Yazinin hazirhik agamasindaki yardimlari i¢in Yahya Araz, Zeynep Aydogan, Dimitris Giagtzoglou,
Nesli Ruken Han, Siikrii Ilicak ve Manolis Vourliotis’e tegekkiir etmek isterim. Yazinin ilk haline yap-
tiklar yorumlarla gelisimini saglayan Yahya Araz, Irfan Kokdag ve Aysel Yildiz’a da ayrica minnettarim.
2 Osmanh tarihgilerinin ben-anlatilarina yakin zamanda artan ilgisi dogru yénde ilerleyen hakl bir
cabaya igaret ediyor. Mevcut literatiiriin bir analizi i¢in, bkz. Jan Schmidt, “First Person Narratives in
Ottoman Miscellaneous Manuscripts,” Many Ways of Speaking about the Self: Middle Eastern Ego-do-
cuments in Arabic, Persian and Turkish (14-20th Centuries), haz. Ralf Elger ve Yavuz Kose (Wiesbaden:
Harrassowitz Verlag, 2010), 159-171. Bu kaynaklara iligkin ¢aligmalara dair yakin zamanda Medeniyet
Universitesinde diizenlenen bir caligtayin degerlendirilmesi igin, bkz. Selim Karahasanoglu, “Learning

from Past Mistakes and Living a Better Life: Report on the Workshop in Istanbul on ‘Ottoman Ego-Docu-
ments’,” Review of Middle East Studies 54, no. 2 (2020): 294-302. Yeniceri siirlerini inceleyen iki énemli
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Son kategoride soziinii ettigimiz mektuplar, bu ¢aligmanin oda-
g1 ve temel kaynagim olusturuyor. Tiirkiye ve Avrupa’nin muhtelif
arsiv ve kuitiiphanelerinde tek tek veya “miinge’at” ad: verilen derlemeler
icerisinde yer alan ¢ok sayida mektup hald kesfedilmemis durumdadir.
Buna bagli olarak, Osmanli insd (epistolography) literatiirii oldukca
ihmal edilmig bir ¢aligma alani olmaya devam ediyor.> Dogrudan ya da
dolayl: bir bicimde Osmanli mektup yazim gelenegine deginen ¢aligmalar
cogunlukla 18. ylizyil 6ncesine ait mektuplarin incelenip yayinlanmasina
odaklanirken, yenicerilerin hususi mektuplar: nadiren dikkat ¢cekmisgtir.4

calisma icin, bkz. Cahit Oztelli (haz.), Uyan Padisahim (Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1976), 105-107, 115-116,
vds.; Walter C. Andrews ve Mehmet Kalpakli, The Age of the Beloveds: Love and the Beloved in Early-Modern
Ottoman and European Culture and Society (Londra: Duke University Press, 2005), 42-43, 106. Ayrica bkz.
Uzun-Peksen’in bu kitaptaki makaleleleri.

3 Cemal Kafadar, “Self and Others: The Diary of a Dervish in Seventeenth Century Istanbul and First-
Person Narratives in Ottoman Literature,” Studia Islamica 69 (1989): 134.

4 Gosterge olarak, bkz. Samer Akkach, Letters of a Sufi Scholar: The Correspondence of ‘Abd al-Ghani
al-Nabulust (1641-1731) (Leiden, Boston, ve New York: E. J. Brill, 2010); Yasemin Altayh, “Macarca Mek-
tuplariyla Budin Beylerbegi Sokollu Mustafa Pasa,” Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi 49, no. 2 (2009): 157-171; Colin Imber, “Four Letters of Ebu’s-su‘ud,” Arab Historical Review for
Ottoman Studies 15-16 (1997): 177-183; Ludwig Fekete, Tiirkische Schriften aus dem Archiv des Palatins
Nikolaus Esterhazy (Budapeste: 1932); Necati Lugal ve Adnan Erzi, Fatih Devrine dit Miinseat Mecmu-
asi (Viyana, Nationalbibl. H. O. 161) (Istanbul: Istanbul Enstitiisii Yaynlari, 1956); Victor L. Ménage,
“An Ottoman Manual of Provincial Correspondence,” Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Morgenlandes
68 (1976): 31-45; Victor L. Ménage, “The Giil-i Sad-Berg of Mesihi,” Osmanl Arastirmalart 7 (1988):
1132; Gisela Prochdzka-Eisl ve Hiilya Celik, Texts on Popular Learning in Early Modern Ottoman Times.
Part I: Hidden Treasures: Selected Texts from Ottoman Mecmii‘as (Miscellanies) (Cambridge Mass.: Har-
vard, Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 2015); Andras Riedlmayer, “Ottoman
Copybooks of Correspondence and Miscellanies as a Source for Political and Cultural History,” Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 61, no. 1-2 (2008): 201-214; Schmidt, “First Person Nar-
ratives;” 159-171; Sinasi Tekin, Mendhicii'l-insa: The Earliest Ottoman Chancery Manual by Yahya bin
Mehmed el-Katib from the 15th Century Introductory Matter and Glossary in English or Turkish (Cambridge
Mass.: Orient Press, 1971); ayn1 yazar, Teressiil: Haci Selim Aga Nurbanu No: 122/5 Kinnmlu Hafiz Hiisam;
Edition in Transcription, Translation into Turkish, Notes and Facsimile by Sinasi Tekin (Cambridge, Mass.:
Harvard, Department of Near Eastern Languages and Literatures, 2008); Yusuf Can Tirag, Nabi'nin
Miingsedti, doktora tezi (Adnan Menderes Universitesi: 2014); Cagatay Ulucay, Osmanl Sultanlanna
Ask Mektuplar (Istanbul: Ufuk Yayinlari, 1950); ismail Hakki Uzuncarsili, “Amedi Galib Efendinin
Murahhash$: ve Paristen Gonderdigi Sifreli Mektuplar,” Belleten 1 (1937): 357-450; Christine Wood-
head, “Circles of Correspondence: Ottoman Letter-Writing in the Early Seventeenth Century,” Journal
of Turkish literature 4 (2007): 53-68; ayn1 yazar, “The Gift of Letters: Correspondence between Nergisi
and Veysi,” Kitaplara Vakf Edilen bir Omre Tuhfe Ismail E. Eriinsal’a Armagan, haz. Hatice Aynur, Bilgin
Aydin ve Mustafa Birol Ulker (Istanbul: Ulke Yayinlan, 2014), 971-988; ayni yazar, “Ottoman Insa
and The Art of Letter-writing: Influences Upon the Career of the Nisanc: and Prose Stylist Ok¢uzade
(d.1630),” Osmanh Arastirmalari 7-8 (1988): 143-159; aym1 yazar, “Puff and Patronage: Ottoman Takriz-
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Literatiirdeki bu eksiklik kismen yenigerilere ait gayriresmi yazigmalari
tespit etmenin zorlugundan ileri gelmektedir.s Bu ¢aligma kapsaminda
incelenen iki mektup mevcut literatiirdeki boglugu bir nebze de olsa dol-
durmay1 hedeflemektedir.

Inceleyecegimiz iki kisa mektup aslinda muharrirlerinin sahsi
hayat ve sosyal cevrelerine dair ¢ok kisith detay icermektedir. Buna rag-
men, bu detaylar, mektupta bahsi gecen yenicerilerin Yunan devrimi gibi
olaganiistii sartlar altinda “farkli norm ve baglantilar, celigkili talepler,
endige ve diger duygular sarmalinda iglerini nasil hallettiklerini”® birazcik
anlayabilmemiz i¢in miitevazi da olsa bir kap1 araliyor. Bu sekilde yeniceri
ocagimin tarihine dair farkli bir katmana ulagsmamiza olanak veriyor. Bu
makalede gostermeye caligacagimiz iizere, gérece 6nemsiz bilgiler iceren
kisa mektuplar dahi mektup sahipleri ve muhataplarinin yasamlarina ve
olaylar1 algilamalarina dair degerli ipuglar1 sunabiliyor. Bunlar1 miinferit
arsiv belgelerinden elde ettigimiz bilgiler 151831nda incelersek, ilk bakista
birbirinden bagimsiz goéziikebilecek olaylar arasinda baglanti kurmak
miimkiin olabiliyor.

Bu ¢aligmanin konusu olan iki mektup, Atina’da Yunanistan Dev-
let Argivlerindeki Deniz Mahkemesi (Dosya 8a No: 38) ve Kapodistrias
Yonetimi/Adalet Bakanlii Arsivi (Dosya 73 No: 87-88)7 koleksiyonlari
arasinda yer almaktadir. Denizyoluyla sahiplerine gonderilen iki mektup-
tan ilki Istanbul’dan Girit'e 1824 yilinda génderilmisken, 1825 tarihli ikinci
mektup Girit'ten Istanbul’a postalanmigtir. Mektuplar tagiyan iki gemi de
Yunan ihtilalciler tarafindan durdurulmus; mektup ve belgeler de dahil

Writing and Literacy Recommendation in the 17th Century,” The Balance of Truth: Essays in Honour of
Professor Geoffrey Lewis, haz. Cigdem Balim-Harding ve Colin Imber (Istanbul: The ISIS Press, 2000),
395-400; ayn1 yazar, “Writing to a Grand Vezir: Azmizade Efendi’s Letters to Nasuh Paga, 1611-1614,”
Osmanh’min [zinde: Prof. Dr. Mehmet Ipsirli Armagam, cilt 2, haz. Feridun M. Emecen vd. (Istanbul:
Timas, 2013), 485-492.

5  17.yizyilda Egri’den yazilan bu tiir bir mektup i¢in, bkz. Yannis Spyropoulos, “Children of Janissa-
ries and Janissary Youths beyond the Devsirme (ry"-Early 19" C.),” Cocukluk Halleri, haz. Yahya Araz ve
[rfan Kokdas (Istanbul: Istanbul Kitap Yayinevi), yayin asamasinda; Fekete, Tiirkische Schriften, 183-18s.
6 Mary Fulbrook ve Ulinka Rublack, “In Relation: The ‘Social Self’ and Ego-Documents,” German
History 28, no. 3 (2010): 271

7 Ikinci mektup arsiv tarafindan numaralandirilmamigtir. Burada verilen 87-88 numaral kod dijital
koleksiyondaki (http://arxeiomnimon.gak.gr.) goriintii numaralarina dayanilarak belirtilmisgtir.

PAYITAHT YENIGERILERi; PADiSAHIN “Asi” KULLARI 39



tasidigr tim kargoya el konulmugtur.® Mektuplarin yolculugu Yunan Dev-
let Argivinde son bulmustur.

YuNANiSTAN DEVLET ArsiviERi, DENiz MAHKEMEST KOoLEKSiYONU,
Dosvya 8a, No: 38

Inceleyecegimiz ilk mektup, 7 Ca 1240/28 Aralik 1840 tarihinde 59.
boliik yenicerilerinden Siileyman tarafindan, Yunan ihtilalcilerle savagmak
iizere Istanbul’dan Girit'e sevk edilen ayni1 “orta”ya mensup kardesi Civelek
Osman Aga’ya yazilmigtir. Mektubun 6n yiizii, “bi-mennihi te‘dla (Allah’'in
yardim1)” ifadesiyle baslayip, alicinin adresini, bélitk, mevki ve ismini belir-
terek devam etmektedir. Yine zarfin 6n yiliziine mektubu tagiyana sunulan
sitkran1 ifade eden “kim bu mektiibu mahilline ederse vusil ana gefa‘at
eylesiin riz-1 cezada hazret-i Restil” sézleriyle birlikte mektubun giivenli bir
sekilde adresine ulagmasi i¢in beduh tilsimi eklenmistir. Bu kaliplagsmis
ifadelerin hemen altina 59. béliigiin sembolii de ¢izilmistir.* Ozenle cizil-
mig bu sembol, mektuba bir sekilde béliik yazicisinin (orta miyane yazicisi)
elinin degdiginin bir gostergesidir; hatta mektup bizzat kendisi tarafindan
da yazilmaig olabilir.

8 Bu noktada, Yunanistan Devlet Arsivlerinin 1830 6ncesi koleksiyonlarinda ¢ok sayida Osmanlica
yazismanin mevcut oldufunu belirtmek gerekir. Cogu zaman birbirleriyle ilintisiz dosyalar altinda
yer alsalar da bunlarin biiyiik cogunlugu ele gegirilen yazigmalardan olugmaktadir. Devlet argivlerinde
yapilacak detayl incelemede ¢ok sayida belgenin ortaya ¢ikacagr agiktir. Bu konuda daha detayh bilgi
icin bkz. Giannis Glavinas ve Amalia Pappa, “Ofwpavikd kot kopopaviidke tekpfiplo otnv Kevipn
Ymnpeoio tov Tevikdv Apyeiov tov Kpdrtovg [Yunanistan Devlet Argivlerinin Merkez Ofisindeki Os-
manlica ve Karamanlica Belgeler],” Tovproloyixd. Tiuntikdg téuoc yio tov Avastasio K. Iopddvoyiov, haz.
Giorgos Salakidis (Selanik: Ztapoding, 2012), 19-46.

9 Beduhun kullanimu i¢in, bkz. James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon: Shewing in English
the Significations of the Turkish Terms (Istanbul: A. H. Boyajian, 1890), 348. Sans getirecegine inanildig1
icin mektuplarda yer alan ¢ok sayida kelime ve ifade icin, bkz. Dimitrios Giagtzoglou, H mpocwmikij
emioToAOYpOpia w¢ TNYI Yia. TV Kowvvikl kot roltiouikh i6topio twv OBwuovdy [Osmanli Sosyo-kiiltiirel
Hayatinin Anlamlandirilmasinda Bir Kaynak Olarak Mektup Yazimi], yiiksek lisans tezi (University of
Crete: 2018), 84-89.

10 Mahmud Sevket Pasa’ya gore, 59. boliigiin sembolii sag tarafi gosteren kirnmzi-beyaz tiggen bir
bayrakti. Tayfun Toroser (haz.), Kavanin-i Yenigeriyan: Yenigeri Kanunlar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2011), 238. Mahmoud Chevket Pacha, L'organisation et les uniformes de I'armée ottoma-
ne: depuis sa création jusqu’d nos jours. Premiére partie depuis 1326 jusqu’a 1826, avec 247 gravures coloriées
(Istanbul: Mekteb-i Harbiye Matbaasi, 1909). Mektupta yer alan sembol ¢ok daha ayrintih ve &zenli bir
bicimde ¢izilmigtir. Cadir oldugunu tahmin ettifimiz bir simgenin iizerine sola bakan beyaz bir bayrak,
¢adirin alt kismina ise kilig ve tiifek yerlegtirilmisgtir.
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[lk sayfada yer alan “veliyyii'n-ni‘am Liitfulldh Pasa efendimizin d4’ire-
i devletlerinde mukim” ibaresinden, mektubun alicisi Civelek Osman’in
Zaralizide Lutfullah Pasa’nin maiyetinde gorev yaptigini anliyoruz. Zara-
lizade, 1821'de Hanya, 1823’te de Kandiye valisi olarak atanmigtir. Dolayisiyla,
Osman’in, Lutfullah Paga'nin Kandiye valiligi sirasinda pasanin emri altinda
caligigini soyleyebiliriz. ™ Ancak, bu Osman’in Liitfullah Paga’nin kap: hiz-
metkarlarindan biri oldugu anlamina da gelmiyor. Pasa, Hanya'ya atandi-
ginda, yerel yenigeri birliklerinin isyan1 bastirmadaki becerisizliklerini II.
Mahmud’a sikayet etmekten hi¢ geri kalmamus; isyana katilmayan veya destek
vermeyen Hiristiyanlarin mallarinin yine yeniceriler tarafindan haksiz yere
zapt edildigini de sultana bildirmistir. Kendisinin bu mubhalif tavr karsisinda
ofkelenen yeniceriler de Liitfullah Pasa’y1 yolsuzluk yapmakla itham etmistir.
Benzer bir suclama, 1826 Vaka-i Hayriye'den sonra® yeniceri sandiklarinin
bir kismini zimmetine gecirdigi iddiasiyla tekrar giindeme gelmis; sonugta
Lutfullah Pasa gérevden alinarak Manisa’ya siiriilmiigtiir.

Liitfullah Pasa’nin yenigerilerle pek de iyi olmayan iligkileri, kapisin-
da gorece az sayida yenigerinin bulunabilecegini diisiindiirtiiyor. Nitekim
pasa, Istanbul’a sundugu raporlarda asilere karsi 400 6zel muhafiziyla’
miicadele ettigini belirtiyor. Girit yoneticilerinin maiyetindeki askeri birlik-
lerin kapikullarindan degil de ekseriyetle parali askerlerden olustugunu goz
ontinde bulundurursak,™ Civelek Osman’in Liitfullah Paga’nin maiyetinde-
ki askerlerden olmadigs, valilik yaptig1 Kandiye’deki yenigeri birliklerinden
birine mensup oldugu rahatlikla s6ylenebilir.’s

11 Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, cilt 3, haz. Seyit Ali Kahraman (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1996), 9os.

12 Olaylar hakkinda daha detayh bilgi i¢in, bkz. Yannis Spyropoulos, Kowvwvikij, dioikntikij, orkovopuxij
Kou molitiky SiGotacy tov ofwpavikod otpatod: o1 yevitaapor e Kpijtng, 1750-1826 [Sosyal, Idari, Eko-
nomik ve Siyasi Yonleriyle Osmanh Ordusu: Girit Yenicerileri, 1750-1826], doktora tezi (University of
Crete: 2014), 300-301, 342-345, 365-366.

13 BOA, HAT. 868/38598.

14 Yannis Spyropoulos, O8wuavikij Sioixnon ka1 kowvmvio otyy mpoerovastatiki dvtiki Kpiitn. Apyeiarés
uapropies (1817-1819), [Devrim Oncesi Bati Girit'te Osmanh Idaresi ve Toplumu: Argiv Kayitlar1 (1817-
1819)], haz. Aspasia Papadaki (Resmo: I'evikd Apyeio Tov Kpdrovg — Apyeio Nopod PeBopvng, 2015), 29.
15 1823'te Istanbul’dan Girit'in dogusuna sevkedilen askerler icin, bkz. H. Sitkrii Ihcak (haz.), “Those
Infidel Greeks:” The Greek War of Independence through Ottoman Archival Documents, cilt 1 (Leiden: Bos-

ton: Brill, 2021), 575-577, 589-90; cilt 2, 1340-1343, 1352-1353.
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Mektubun ana metni ise Siileyman’in kardesine yazdiklarini ihtiva
eder. Ailesi ve silah arkadaglarinin Osman’a génderdigi selamlar ileterek
mektubuna baglayan Siileyman, en bagta, muhtemelen 59. bolitkk zabit-
lerinden Bognak Ismail Aga'nin,® ardindan Osman’in ailesinin ve diger
kardegi Mahmud'un selam ve iyi dileklerini iletir. Osman’in yakin cev-
resini olusturdugu anlagilan bu insanlarin kimlik ve 6zge¢miglerine dair
bazi ¢ikarimlar yapabiliriz. Yeniceri maag kayitlarinin tutuldugu mevacib
defterleri bu acidan degerli bilgiler icerir.

Aragtirmalarim sirasinda, 59. boliik maag dokiimlerinin de bulun-
dugu, Hicri 1233 yili regen, yani Receb, Saban, Ramazan aylarina (7 Mayis—3
Agustos 1818)7 ait bir defter tespit ettim. Elimizdeki mektubun tarihine
yakin olmasinin yani sira, 19. yiizyil bagina ait yeniceri maaglariyla ilgili
calismalarin kendi i¢cindeki baz1 giiglitklerden dolay: bu defterin tespitinin
ayrica 6nemli oldugunu belirtmekte fayda var. ry60’lara kadar diizenli ola-
rak tutulan ve 1. bolitkten baglayip 1o1. cemaate kadar uzanan bir siralamay-
la yenigeri teskilatinin tamaminin maag bilgilerinin kaydedildigi defterlere
erismek gorece kolaydir. Ancak 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren def-
terler bu anlamda diizensizlegmeye bagladig icin boliik ve cemaatleri sira-
siyla takip etmek gittikce zorlagir. Giderek parga parca tutulmaya baglanan
ve yeniceri birliklerinin sadece belirli ortalarini icermeye baglayan defterler,
19. yiizyihin baglarindan itibaren artik cogunlukla Istanbul’da sakin, yalniz-
ca belirli ortalara mensup yenicerilerin maag ve kimliklerini iceren kayitlara
dontigmiistiir. Dolayisiyla, herhangi bir boliikk ve cemaate mensup yenice-
rileri belirli bir zaman dilimi icerisinde tespit etmeye ¢caligmak cogunlukla
verimsiz bir ¢caba olmaktadir. Bu nedenle yukarida bahsi gecen 1233 tarihli
defter, 18. yiizyilin sonu ile 19. yiizyihin baginda Istanbul’da mukim yenige-
ri ortalarina dair bilgi veren sinirh sayidaki defterden biri olmasi agisindan
oldukca 6nemlidir. Defterin 6nemi bununla da sinirh degildir. Zira defter-
de sadece esame sahibi yenigerilerin degil, ayn1 zamanda bu esameleri fiili
16 18. yiizyilda odabas1 ve daha st riitbeli yenigeri zabitleri i¢in genellikle “aga” unvam kullanilirken,
daha alt riitbedekiler i¢in “bege” unvam tercih edilmekteydi. Aga unvan, yenigeri ve diger tiim askeri
birliklerin iist kademesindekiler i¢in kullanilirken askeri hiyerargi diginda baz iist diizey Miisliiman ida-

reciler ve yerel esraf ve miiltezimler i¢in de kullanilmaktayds; Spyropoulos, Or yevitoapor ¢ Kpijtig, 70.
17 BOA, D.YNC.d 34981.
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olarak alan kigilerin isimleri de kayit altina alinmigtir.’® Bir bagka deyisle,
bu defter sadece kayitlarda ismen tanimlanan yenicerilere degil, onlarin
esamelerini satin alan ya da onlar adina maaglarini tahsil edenlere dair
bilgilere de erismemize imkin sunuyor. Bu sekilde yenigerilerin 6rdugi
genig sosyoekonomik aglara iliskin ipuglarina erismek miimkiin olabiliyor.

Hasircr Bosnali ismail olarak da anilan Bognak Ismail Aga bu
defterde karsimiza siklikla cikiyor; kendisi, toplam yevmiye degeri 7o
akceyi bulan en az beg esamenin sahibi olarak kaydedilmis.” Kendisinin
bu kadar esameyi nasil tuttugunu anlamak icin birbiriyle iligkili iki farkh
siireci goz oniine almak gerekir. Bunlardan ilki, yeniceri esamelerinin
giderek ticarilegsmesini iceren siireg, digeri ise 18. ylizyil sonuyla 19. yiizyil
baglarinda istanbul’un toplumsal yapisini sekillendiren, Ismail’in Osman
ve Stileyman’la iligkisini de anlamamiza yardimc olabilecek zincirleme i¢
g6¢ olgusudur.

Yeniceri esameleri, 16. yiizyilin sonundan itibaren alinip satilsa da
bu teamil 18. yiizyilda ciddi boyutlara erigmistir. 19. yiizyil kaynaklarina
gore, esamelerin takas edilebilmesi 1740 yilinda yasal hale getirilmisti.>°
Ancak, tespit edebildigimiz kadariyla, esame takasinin yasallagtigini dog-
rulayan bir ferman heniiz bulunabilmis degil. Lakin irfan Kokdag'in bu
kitapta yer alan ¢aligmasinin da gosterdigi iizere, Istanbul mahkemelerinin
18. ytizyihin ikindi yarisi ile 19. yiizyilin baslarinda esame takaslarinm tasdik
etmeleri bu uygulamanin bazi makamlarca resmi olarak tanindigini gos-
teriyor. Bununla birlikte, su ana kadar tagra mahkemelerinde esame alim
satimina dair herhangi bir veriye ulagamadigim gibi, 18. yiizyilin sonunda
cikartilan bir emirden esame satisginin su ifadelerle agik bicimde yasaklan-
digini anliyoruz: “dalkilic esamisi elden ele gezmek ile bir adamda yirmisi
bulunuyor: bundan bagka bir adamda bir esamiden ziyade dikkat olun-
18 Bu tiir defterler hakkinda daha fazla bilgi icin, bkz. Mehmet Mert Sunar, Cauldron of Dissent: A
Study of the Janissary Corps, 1807-1826, doktora tezi (Binghamton University: 20006), 56-57.

19 Burada Hasirc1 Bosnali Ismail beg esamenin maaglarim toplayan kisi olarak gériinmektedir. Ancak
defterde ayn1 Ismail olup olmadigim bilemedigimiz ¢ok sayida Ismail yer almaktadir.

20 Ahmed Cevad Pasa, Tarih-i Askeri-i Osmani, cilt 1 (Istanbul: Kirk Anbar Matbaas: 1881), 52; Mustafa
Nuri Pasa, Netayic iil-Vukuat. Kurumlan ve Orgiitleriyle Osmanh Tarihi, cilt 3-4, haz. Neget Cagatay (Ankara:

TTK Basimevi 198y), 114. Ayrica, bkz. $4ni-zide Mehmed ‘Atd’ullah Efendi, Sdni-zdde Tarihi [Osmank
Tarihi (1223-1237/1808-1821)], cilt 1, haz. Ziya Yilmazer (istanbul: Camlica 2008), 87.
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mak...”* Esamelerle ilintili iglemlerin kanuni veya gayrikanuni olma 6zel-
liklerine dair aragtirmalar hentiz nihayete ermekten uzak olsa da piyasada
yasadigi olarak el degistirdiginden emin oldugumuz maag kagitlary, “mahll”
yani sahipsiz esamelerdi. Bunlar, esame sahiplerinin vefat1 sonrasinda boga
diisiip tekrar dagitim i¢in hazineye (hazine-mande) devredilmesi gerekirken
olumlerin ocak zabitleri tarafindan gizlenerek yeniceri olmak isteyenlere
satilan mahlul maag kagitlardir.*> Birgok kisi yasal olup olmamasiyla ilgi-
lenmeden yeniceri esamelerini ytiksek fiyatlarla alip satiyor ve ¢ogu zaman
destek¢i toplamak ve hamilik iligkisi kurmak i¢in kullaniyordu. Asagida
tartisilacagn lizere, bireylerin bu hedeflere ulasmasinda go¢ dinamikleri de
olumlu rol oynamgtir.

Istanbul’a yonelik kitlesel gog 17. yiizyilda daha belirgin hale gelmigti.
18. yiizyilda, Istanbul’da yenicerilerin 6rgiitsel aglari 6zellikle de 1730 yilinda-
ki Patrona Halil Isyanindan sonra giderek genigledi. Gégmenlerin ig bulma
ya da giivenliklerini temin etme amaciyla yeniceri ocaklaryla iligki kurmak
istemesi bu stirece katki sagladi. Bazi ortalarin belirli sosyal/etnik gruplar
ve igkollariyla dogrudan 6zdeglesmesinden 6tiirii zincirleme gog olgusu stire-
genlikle 19. yiizyll baglarina kadar devam etti.>¢ Ornegin, Osman ve Siiley-
man kardeglerin mensup olduklar1 59. boliik, Tosyali gégmenlerin baskin
oldugu, Uskiidar’daki kayikgilarla hamallarin biiyiik bir kismini kontrol eden

21 Ismail Hakki Uzungarsil, Osmanl Devieti Teskilatindan Kapukulu Ocaklan, cilt 1 (Ankara: TTK
1988), 647-650.

22 Osmanh kaynaklarina gére, mahlal kigitlarin alinip satilmasi 17. yiizyilin erken dénemlerinde bas-
lamigti. Rhoads Murphey (haz. ve ¢ev.), Kaniin-name-i Sultani li ‘Aziz Efendi. Aziz Efendi’s Book of Sulta-
nic Laws and Regulations: An Agenda for Reform by a Seventeenth-Century Ottoman Statesman (Cambridge
Mass.: Harvard University Press, 1985), 6-7; Uzuncarsili, Kapukulu Ocaklar, cilt 1, 34; Yilmaz Kurt, haz.,
Kogi Bey Risalesi (Istanbul: Ecdad, 1994), 56.

23 Arnavut gé¢menler ve 1730 isyani sonrasinda maruz kaldiklari zuliim i¢in, bkz. Ugur Bayraktar,
“From Salary to Resistance: Mobility, Employment, and Violence in Dibra, 1792-1826,” Middle Eastern
Studies 54, no. 6 (2018): 880-881; Nina Ergin, “The Albanian Telldk Connection: Labor Migration to the
Hamams of Eighteenth-Century Istanbul, Based on the 1752 Istanbul Hamdamlar Defteri,” Turcica 43
(2011): 231-256; Serkan Delice, “The Janissaries and Their Bedfellows: Masculinity and Male Friendship
in Eighteenth-Century Ottoman Istanbul,” Gender and Sexuality in Muslim Cultures, haz. Gul Ozyegin
(Surrey: Ashgate, 2015), 121-122. 18. yiizyildaki gé¢ olgusu icin, bkz. Fariba Zarinebaf, Crime and Punis-
hment in Istanbul: 1700-1800 (Berkeley: University of California Press, 2010), 35-50.

24 Cabi Omer Efendi, Cabf Tarihi, cilt 1, haz. Mehmet Ali Beyhan (Ankara: TTK Basimevi, 2003), 440,
502; Ahmed Cevad Pasa, Tarih-i Askeri-i Osmani, cilt 1, 53.
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bir yeniceri ortasiydi.> Gergekten de yukarida bahsi gecen 1818 tarihli def-
terde bu boltige kayitli yenicerilerin esamelerini ellerinde bulunduranlarin
yaklagik yiizde 40’1 Tosyal veya Uskiidarh lakabiyla zikredilmigtir. Dénem
tarihgisi Cabi Omer Efendi’nin 1811 yilinda 59. bélitkten Tosyali [brahim
Kethiida hakkinda séyledikleri bu anlamda manidardir. Omer Efendi'nin
aktardifina gore, Tosyal ibrahim yalmzca Tosya’dan gelen hemgerilerinin
hamisi degil, Uskiidar’daki hamallarin da koruyucusuydu. Maaglarin 6deme
giinii geldiginde 59. boliik kiglasina gider, sadece kendisinin degil, himayesi
altindaki tiim hamallarin maaglarini alir ve kuvvetle muhtemel bunlarin bir
kismini kendisine saklardi.?® Bu c¢aligmada yararlanilan mevacib defterinde
Tosyali Ibrahim Kethiida'nin adi gegcmiyor; ciinkii Cabi Omer Efendinin
aktardigina gore, defter tamamlanmadan 6nce infaz edilmigti. Ancak, yine
defter kayitlarina gore, aralarinda kethiidalarin da yer aldi ¢ok sayida kisi-
nin elinde birden fazla esame bulunuyordu.

Daha 6nce bahsi gecen Bognak Ismail Aga da bu kisiler arasin-
daydi. Kendisi ya yeniceri esamelerini toplayan bir nevi yatirimciydi ya da
(lakabinin ima ettigi iizere) muhtemelen Bosnali go¢menlerin bagkentteki
temsilcisi konumundaydi. Ilgili defterde, Ismail’in topladifi esamelerden
ikisi Osman adli iki ayr kisi tizerinde kayithdir. Ancak, bunlardan birinin
Silleyman’in mektup gonderdigi kardesi Osman olup olmadifini ayirt
etmek maalesef miimkiin degil. Mektupta yer alan “‘at(ifetlii agamiz Bosg-
nak Isma‘l Aga” ifadesi, Ismail Aga’nin Osman ve Siileyman’in ailesi icin
onemli bir gahsiyet olduguna isaret etmektedir.

Osman ve Siileyman’in kimligine iligkin kesin olarak bildigimiz ikisi-
nin de 59. boliige kayith oldugudur. Diger kardegleri Mahmud da muhteme-
len ayni1 boliiktendi. Bu ti¢ kardes 1818 tarihli mevacib defterinde kayithiysa,
babalarinin ismi ya Mehmed ya da Hiiseyin olmalidir; zira ti¢tine birden
karsilik gelen baba isimleri bunlardir. Yine de babalarinin Mehmed olma
ihtimali bir adim énde goziikiiyor, ¢iinkii Bognak Ismail’in elindeki esame-

25 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, cilt 1, 469-474. Uskiidar'daki kayikgilarin kethiidasi ve 59. béliik
gorevlisi Sakir icin, bkz. BOA, C.ZB 21/1048.
26 Sunar, Cauldron of Dissent, 65-66; Cabi Omer Efendi, Cab? Tarihi, cilt 2, 749-751.
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ler arasinda Osman b. Mehmed adina kayith bir esame de bulunmaktadir.?”
Her haliikirda, mektup yazildig1 sirada aileden bagka kimsenin Istanbul’da
bulunmadig1 anlagiliyor, ¢linkii Osman’la iletisime ge¢mek isteyen kisiler
Siileyman ve Mahmud’dan ibaret. Ug kardesin de 59. boliige ait kayitlara
yansiyan aglardan birinin himayesinde olan gé¢menlerden olmasi miimkiin
milydii? Bu soruya su an igin kesin bir cevap veremesek de mektuptan ti¢
kardegin birbirlerinden baska kimselerinin bulunmadif1 ve Siilleyman’in
Osman’in hayatindan ciddi gekilde endise duydugu anlagiliyor.

Stileyman mektupta kendisine uzun siiredir yazmayan Girit'teki
kardesi Osman’in hayatta olup olmadigiyla ilgili ciddi kaygilar1 oldugunu
dile getirir. Bunun baglica nedeni elbette Osman’'in da icinde bulundugu
savag ortamiydi. Siileyman kaygilarini duygu yuiklii su satirlarla ifade eder:

Bunca miiddetden berti ¢end satir olsun haber-i afiyetinize dair
mektubunuza néil olamadigimdan kemal-i fikri i endisemi mtcib
beher gece ta be-sabah gézlerime uyhu harim olmakdadir. Zird
Girid ceziresinin Rum millet-i menhtisesinden ihtilali ve ceng i
cidal tizere oldugunuz haber-i muvahbhigler dahi istima‘ olundukca
miiceb-i hatir-hirdg olmugdur. Aman canim karindagim boyle hen-
gamda mektubunuzu eksik edecek vakitler degildir ve bizim senin
ile mukavele ve muahedemiz boyle miydi?

Siileyman’in Rum Ortodoks Giritlileri “millet-i menhtise” ifadesiyle
lanetle anmasi, istanbul’daki Miisliiman kamuoyunda Rum isyancilara
yonelik giderek artan korku ve nefretin bir yansimasiydi. Ozellikle kendi-
lerini bagkentin cesitli toplumsal kesimlerinin temsilcisi olarak addeden
yeniceriler arasinda bu duygularin ¢ok daha yogun oldugu agiktir.?® Isyanin
bagladig1 1821 tarihinden itibaren ayaklanmalar koriikleyenlerin Ruslar
oldugu gortisti hakimdi. Osmanli idarecileri de bagkent Miisliimanlar
arasindaki Rus kargith@ini kendi lehine kullanarak kamuoyunu yanina

27 BOA, D.YNC.d 34981, s. 3, 4, 12.
28 Theophilus C. Prousis, Lord Strangford at the Sublime Porte (1821): The Eastern Crisis, cilt I (Istanbul:
The Isis Press, 2010), 93.
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cekmeye ve uyguladig1i politikalara karsi yoneltilen tepkileri azaltmaya
caligiyordu.?® Isyanlarin bagladif: yerlerde Miisliimanlarin §ldiiriildiigiine
dair haberler bagkente ulagmaya basladiginda® diigmanin esas amacinin
Miislimanlar1 tamamen ortadan kaldirmak olduguna dair propaganda
[stanbullu Miisliimanlar iizerinde biiyiik 6lciide etkili olmustu. Hatta bas-
kentteki gayrimiislimlerin bir ihtilale kalkisip kendilerini katledeceklerin-
den dahi kuskulanmaya baglamiglardi>* Yeniceriler, Istanbul’a hakim bu
panik ortamindan hareketle gsehirdeki Rum niifusu katletmeye yonelik, her
biri bagarisizlikla sonuglanan tam {i¢ kalkismada bulundu.*

Istanbullu Miisliimanlarin genele yayilacak bir Ortodoks Rum isyani-
na dair korkular asilsiz ¢iksa da Siileyman’in Girit Cephesine dair endigeleri
hi¢ de yersiz sayilmazdi. Mektubun gonderilisinden sadece birkag ay sonra
Grambusa'nin asilerin kontroliine gegmesinden de anlasilabilecedi iizere,
1824’te Girit Cephesindeki catigmalar artik kritik bir seviyeye ulagmigti.» ilk
catigmalar adanin bat1 kanadinda baglasa da kisa zamanda adanin biitiintine
yayllmig; Osman’in gorev yaptigi dogu kanadi, 1822-1824 arasindaki catis-
malardan yogun bir bigcimde etkilenmisti. Savagin ikinci ve tigincti yillarin-
da, adaya 12 binin {izerinde Misir askeri takviye olarak gonderilmisti. Yine
de Osmanl ordusunun sahadaki kayb: ¢ok fazlaydi. Kandiye Hiristiyanlar,
gizli Hiristiyan yeniceriden dénme isyanci Kourmoulis'in liderliginde bir
araya gelerek biiyiik bir coskuyla savagmig; Zaralizade Liitfullah Pasa’dan
onceki vali Serif Paga'nin ordusunun buyiik bir kismini yok etmisti (Tem-
muz 1822).3 Misir ve Osmanli birliklerinin ortak manevrasiyla elde edilen

29 Leonidas Moiras, H EMnvikij Emovdotaon uéca ord ta pdtia twv Obwuovady [Osmanlilar Géziinden
Yunan Devrimi] (Atina: Témog), 61-62, 65, 68-69, vds.; H. Stikrii Ilicak, A Radical Rethinking of Empire:
Ottoman State and Society during the Greek War of Independence (1821-1826), doktora tezi (Harvard Uni-
versity: 2011), 17, 29, 171, 192-193, 225-227.

30 71 cemaate kayith bir yenicerinin Ipsara’daki catismada vefat etmesi Galata kadu sicillerine gegmis-
ti, bkz. Istanbul Muiftiiliigii Seriyye Sicilleri Argivi (IMSSA), Galata Mahkemesi Sicilleri (GS) 653, s. 8
31 Robert Walsh, A Residence at Constantinople. The Commencement, Progress and Termination of the
Greek and Turkish Revolutions, cilt 1 (Londra: F. Westley ve A. H. Davis, 1836), 305, 313.

32 Ihicak, A Radical Rethinking of Empire, 230-236.

33 Vasileios Psilakis, Iotopia ¢ Kpijtne and e anwtdtns apyoidtnroc puéypt twv ko’ nuds ypévev [An-
tik Zamandan Giintimiize Girit Tarihi], cilt 3 (Hanya: Néa Epevvo, 1909), 594-615.

34 1823 yili baglarinda Dogu Girit'te Osmanl idaresinin yasadig1 giigliikler icin, bkz. Ihcak, “Those
Infidel Greeks,” cilt 1, 577; cilt 2, 1342-1343.

PAYITAHT YENIGERILERi; PADiSAHIN “Asi” KULLARI 47



zaferlerde bile Osmanh giicleri agir kayiplar vermigti. Ayrica, Misirli askerle-
rin adaya tagidifi veba sehirleri vurmustu. Osmanl ordusunun ana iislerini
bu sehirler olusturuyordu. Isyancilarin kirsal bélgelerde yol actig1 siddetten
kacan Miisliimanlar da yine bu sehirlere sigimmigti.’s

Stileyman’in mektubunda dile getirdigi “haber-i muvahhigler dahi
istimd‘ olundukca mtceb-i hatirhirds olmugdur” ifadesinden, yukarida bah-
settiimiz geligsmelerin hi¢ olmazsa bir kismindan haberdar oldugunu anli-
yoruz. Kendisinin hangi kanallarla Girit'teki geligsmeleri takip ettigi meselesi
ayrica dikkate degerdir. Ust diizey Osmanli idarecileri Girit Cephesinden
gelen haberlere rahatlikla erisim saglayabiliyordu. Siradan Istanbullular icin
durum muhtemelen daha farkliydi. Ancak, Siilleyman’in yeniceri ocagina
mensup olmasi imparatorlugun uzak koselerindeki gelismeleri takip etmesi
icin kendisine avantaj saglamig olmalidir. Oncelikle, her yeniceri boliigii
“yamak” ad1 verilen 6zel bir grup askere sahipti. Yamaklar, kendi ortalarinin
bulundugu yerden bagimsiz olarak belirli kalelerde gérevlendirilirlerdi. Bu
sekilde, ortalarina uzaklardan haber saglayabiliyorlardi. Ornegin, 1763/1764
yilinda Istanbul merkezli 59. bélitkten 12 yamak kalici olarak Girit'te bulu-
nuyordu.’® Adadaki birliklerin tiim listesini veren en ge¢ tarihli kayit olan
1784/85 mevacib defterinde ayn:i ortanin 14 askerinin adada yamak olarak
konusglandirldig1 kaydedilmistir.” Bunlar, Siileyman’in adadan bilgi almas:-
n1 saglayan baglantilar: olabilir.

Girit'i Istanbul ve Osmanli imparatorlugu’nun geri kalaniyla birles-
tiren yeniceri iletisim a1 tek bir boliigiin sagladig1 haber akigindan stiphe-
siz cok daha genis bir kapsama sahipti. Ornegin, 18. yiizyilin ikinci yarisi ile
19. yiizyihn baslarinda, Girit ile Misir, Istanbul ve Izmir arasindaki siyasi
ve ekonomik iligkiler yogun bir yeniceri agiyla sarmalanmigti. Bu agin
kokleri, r760’lardan 6nce bir grup Giritli yenicerinin Misir’la ticari temas
saglamak tizere [zmir'e yerlesmesine dayanir.®® Boliiklerin eyaletler arasi
hareketlilifine ve insan giici dagilimina baglh olarak daha da gelisen bu

35 Psilakis, Iotopia e Kpijng, cilt 3, 471-474, 482-485, 500, 509, 548-550.
36 BOA, MAD.d 6536, s. 584, 586, 589, 591, 613, 614, 616, 618.

37 BOA, MAD.d 17550, s. 58, 66, 72, 77, 87, 95; MAD.d 17505, S. 54, 63.
38 BOA, C.ML 40/1804.
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ag, 1821’e gelindiginde basta 31. cemaat olmak {izere bagka bir¢ok ortay1 da
iceren muazzam bir irtibat kanalina déniigmiistii. Biiytik ¢cogunlugu Han-
ya, Izmir, Istanbul ve Vidin’de bulunan 31. cemaate mensup yeniceriler,
ozellikle bilgi akis1 ve siyasi mobilizasyon konularinda bahsi gecen bolgeler
arasinda bu bolgelerdeki diger ortalarla da isbirligi yaparak adeta tasiyict
gorevi listlenmiglerdi?® Ornegin, 1821 yilinda Girit'te isyan patlak verdigin-
de Giritli Misliimanlarin, gayrimiislimler tarafindan ¢ldiiriildiigiine dair
duyumlar bu giiclii iletisim a1 sayesinde ¢ok kisa siire icerisinde Izmir’e
ulagmigti. Neticede, bagini Girit kokenli askerlerin ¢ektigi ¢cok sayida yeni-
ceri ayaklanmigti. Ayaklanma sirasinda, izmir'de ¢ok sayida gayrimiislim
ile baz1 Osmanl yetkilileri 6ldiiriilmiis; olaylar Manisa ve Kusadas: gibi
komgu sehirlere de sicramig ve sonug olarak olaylara karigan bazi Giritli
askerlerin Istanbul’a kagmasina sebep olmustu.+ Tiim bunlar géz oniine
alindiginda, aralarinda Siilleyman’in da bulundugu yenigeri ocagina men-
sup bir¢ok kiginin bu yogun yeniceri iletisim ag1 sayesinde Girit ve savasa
dair haberlere hizlica erigebildigini varsaymak mumkiindiir.

Stileyman hayatindan endigelendigi kardesi Osman’a yazdig mek-
tubunu “Rabbim tealad viicudunuzda éfiyet ve omiirlerimize berekit erzan
ediib an-karibi’z-zaman hayirlusiyla miilakdtimizi miiyesser ve ihsan eyleye,
amin” dilekleriyle bitirir. Maalesef mektubu hicbir zaman kardesine ulasa-
madu. iki kardegin akibetlerine dair bagka herhangi bir malumatimiz da yok.
Stileyman’in bagka bir mektubu Osman’a ulasabilmis miydi? Girit'teki kar-
des, savasg ve salginin getirdigi ytkimdan sag cikabilmis miydi? Istanbul’daki
Stileyman 1826’da yeniceri ocaginin ilgasindan sonra hayatta kalabilmis

39 3I. cemaatin farkh yerlerdeki yayilimi i¢in, bkz. BOA, MAD.d 17508, s. 277-280.

40 Hadiselerin detayh anlatim i¢in, bkz. Richard Clogg, “Smyrna in 1821: Documents from the Levant
Company Archives in the Public Record Office,” Mixpaciatikd Xpovixd, 15 (1972): 318; Theophilus Prou-
sis, “Smyrna in 1821: A Russian View,” University of North Florida: History Faculty Publications 16 (1992):
149-150; Yannis Spyropoulos, “Ta yeviroapikd diktvo g aymyoi e&eyépoewv otnv obopaviki Mecoyeo
(Téhn 180v-apyés 190v ar.)” [Osmanli Akdeniz’inde Isyan Kanallar Olarak Yeniceri Aglarinin Isleyisi (18.
Yiizyil Sonu ve 19. Yiizyil Bagi)], konferans bildirisi, “O8mpoviki Kpion kot Enavaotacn / H edAnvuci
Enavdotaon og Ofopavikn Kpion” [Osmanhi Krizi ve Devrim / Bir Osmanh Krizi Olarak Yunan Devri-
mi], Department of Cultural Anthropology and History of the Faculty of Social Sciences, University of
the Aegean (Midilli, Yunanistan) Kasim 24, 2021; Nicolas E. Karapidakis ve Anna Pouradier Duteil-Lo-
izidou, I'aAdikd Aeitio eidioewv yio v ElAnvikii Ezavdotaoy. Etn 1821-1822, [Yunan Devrimi Hakkinda
Fransiz Raporlar1. 1821-1822 Yillari] (Atina: Piraeus Bank, 2021), 152-161.
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miydi? Ug kardeg nihayet yeniden bir araya gelebilmis miydi? Elimizdeki
mektubun sundugu bu enteresan ve dokunakli hikayenin kahramanlarinin
bagina neler geldigini 6renmemiz, simdilik, pek miimkiin géztikmiiyor.

YUNANISTAN DEVLET ARSIVLERI, KAPODISTRIAS YONETIM] /
ADALET BARANLIGI ARsivi, Dosya 73, No: 87-88

Bu makalede incelenen ikinci mektup, 14. cemaate mensup iki ig
ortag: arasindaki ticari yazigmadan bir kisim icermektedir. Ortaklardan biri
[stanbul’da sakin Odabagizade Dervig Ali Efendi, digeri ise Kandiye’de oturan
Muradoglu Ibrahim’dir. Ibrahim tarafindan génderilen bu mektubun Saban
1240’ta (Mart/Nisan 1825) kaleme alindig1 anlagiliyor. Bir 6nceki mektupta
oldugu gibi, bu mektuba da beduh tilsimi islenmis, ancak bu sefer kelimenin
ebced karsiligi olan 8-6-4-2 (b-d-u-h) rakamlar1 kullanilmigtir. Bu tilsima,
icinde birligin numaras: ve bag harfinin yer aldigi, 14. cemaatin sembolii
olan bir cadir ¢izimi eklenmigtir. Cadir resminin oldukc¢a 6zensiz bir sekilde
¢izilmis olmasi ve metinde ¢ok sayida imla hatasinin bulunmasi, daha 6nce
inceledigimiz iki kardese ait mektubun aksine, bu mektubun miyane yazicisi
tarafindan degil de Ibrahim’in kendisi veya aile ya da ig ¢evresinden okuma
yazma bilen birisi tarafindan kaleme alindigini diisiindiirtiiyor.

Mektup Rum asilli Kapudan Antonyo’'nun Rus bandirali gemisiyle
Istanbul’a kiiciik bir kargo ile beraber yola ¢ikmig, bu gemi de Rum asiler
tarafindan alikonulmugtu.#* Mektupla ayn: dosyada bulunan evraklardaki
detaylardan anlasildig: tizere bu gemi, aralarinda hatiri sayili miktarda yeni-
cerinin de bulundugu Girit'in Miisliiman ileri gelenleri tarafindan, sabun
basta olmak {izere, daha ziyade cesitli ticari mallarin Istanbul’a nakli icin
kullanilmaktaydi.#* Rum ihtilalcilerin gemiyi alikoymasinin sebebi muhte-
melen bu mallara el koymakt.

Imparatorlugun farkh bslgelerine mal géndermek amaciyla yabanci
bandirali gemilerin kiralanmas: Girit'te olduk¢a yaygin bir uygulamaydi.®

41 Kaptanin tam adi Antonis Astavitas (Avtdvng Actopnrac) olarak gegmektedir. Yunanistan Devlet
Arsivleri, Kapodistrias Yonetimi/Adalet Bakanhig1 Arsivi, Dosya 73, No: 73-74.

42 Yunanistan Devlet Arsivleri, Kapodistrias Yonetimi/Adalet Bakanlig1 Arsivi, Dosya 773,73; Girit bas-
kentin en énemli zeytinyag: ve sabun tedarikgisi konumundaydi. Bu iiriinlerin ticareti i¢in, bkz. Spyro-
poulos, Obwuavikij droiknon, 83-91; ayni yazar, Ot yevitoapor tic Kpijtig, 270-281.

43 Daniel Panzac, “Négociants ottomans et capitaines francais: la caravane maritime en Créte au
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Yine de adadaki Miisliimanlarin bagkente mal géndermek i¢cin Rum kaptan-
l1 ve Rus bandirali bir gemiyi se¢gmelerinin nedeni belki de geminin Rum
donanma hatlarindan daha kolay gececegini diigiinmeleriydi. [brahim’in,
ortag1 Dervig Ali'ye gonderdigi mal bes cuval ile 13 eski bicaktan ibaret
kiiciik bir kargoydu. Dolayisiyla, bu malin isyancilar tarafindan ele geciril-
mesi iki ortak icin ciddi bir mali kayba yol agmamis olmalidir. Mektuptaki
detaylardan anlagildifina gore, kirmizi renkle isaretlenmis olan bu beg
cuval, Mitafoglu Dervig Aga’nin istegi iizerine gemiye yiiklenmisti. Bicaklar
ise bileylenmek {izere Istanbul’da usta bir bicakciya génderilmis; bes yeni
bigak siparisiyle beraber tiimiiniin Girit'e geri gonderilmesi istenmisti.
Kargonun maddi degerinin diisiikligiinti de géz 6niine alirsak, mektubun
asil gonderilme amacinin mallarin satis1 ya da tamiri degil, ibrahim’in
Dervig Ali’ye olan borcunun hesaplanip kapatilmas: oldugu ortaya ¢ikiyor.

Mektubun ikinci sayfasinda dékiimii verilen Ibrahim’in ortafina
olan borglarina dair hesaplamalardan anladifimiz kadariyla, iki ortak Istan-
bul-Girit hattinda daha ziyade bugday, un ve ¢iroz ticareti yapiyordu. Elbet-
te bu durum bagka iirtinlerin ticaretini yapmadiklar: anlamina gelmiyor.
18. yiizyilin basindan itibaren ada halki zeytinyag: iiretimine yogunlagmus;
bagcilik ve tahil tiretimi bundan ciddi zarar gérmiistii. Dolayisiyla bugday
ve un, Girit'te ¢cok degerli tiriinler haline gelmisti.# Mahalli hazine, adada
bulunan ¢ok sayida yerli askeri kuvvetin ayni 6demeleri i¢cin gereken bugda-
y1 yerel olarak temin etmekte zorlaniyordu. Bunun sonucunda, tahil ithalati
ada idaresi i¢in zaruri bir uygulama haline dontismiis ve adanin bazi ileri
gelenleri ihtikar yoluyla durumdan hayli kazang elde etmigti.# 1821 isyan1
ile durum daha da kotii bir hal almigti. Adada kumanya saglanmasi gereken
asker sayist iki katina ¢ikarken yerel tiretim neredeyse durma noktasina
gelmis; dolayisiyla yerel tiretimden saglanan ayni gelirler de ayn1 oranda

XVllle siecle,” L’Empire Ottoman, la république de Turquie et la France, haz. Himit Batu (Istanbul ve
Paris: Editions Isis ve Association pour le Développement des Etudes Turques, 1986), 99-118.

44 Molly Greene, A Shared World: Christians and Muslims in the Early Modern Mediterranean (Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 2000), 125-1206, 134-140.

45 Spyropoulos, Owuavikij dioiknon, 74-83; ayni yazar, Ot yeviteapor e Kprjg, 188-189, 263-270.
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azalmigt1.4® Adanin giderek artan bugday ihtiyaci g6z 6niine alindiginda,+
Ibrahim’in Dervig Ali’ye olan bor¢larinin biiyiik béliimiiniin tahil ticaretiy-
le alakali olmas: sasirtici degildir. Bu durum bize, savas kosullarinin her
zaman ticaretin 6niinde engel teskil etmediginin, aksine, zaman zaman
g0z pek tiiccarlar i¢in bol kazangli firsatlar sundugunun bir hatirlaticisidir.

Dervig Ali'nin Ibrahim’e yolladig1 diger bir iiriin ise uskumruydu.
Birkag giinliik yolculuga dayanabilsin diye muhtemelen tuzlanmig yani ¢iroz
haline getirilmisti. Adaya balik génderme fikri sulh dénemlerinde ticari ola-
rak pek de makul goriinmese de hiikiim siiren savas kogullar1 altinda Ibra-
him, Kandiye pazarindaki talebi fark edebilmis ve kendisine daha 6nceden
yollanan bes fic1 ¢irozu ficis1 60 kurustan satmay:r basarmigti. Dolayisiyla,
elimizdeki mektup, savagin ortasinda pazar firsatlarini kegfetmeye caligan
iki ticaret ortagina dair bazi bilgiler sunuyor. Yeniceri kimliklerinin, ticari
faaliyetlerini nasil etkiledigi hakkinda daha fazla bilgiye erisebilmemiz icin,
mektuptan elde ettifimiz ipuglarini mevacib defterleri ve Kandiye kads sicil-
leri gibi bagka kaynaklarla beraber incelememiz gerekiyor.

[lgili kaynaklar, iki ortagin kayith oldugu 14. cemaatin Girit Ada-
st'nda bulunan yenigeri birlikleri arasinda varlifini en uzun ve kalia gekil-
de suirdiirenlerden biri oldugunu géstermektedir.#® Ayrica, ayni cemaat,
18. yiizy1l boyunca Istanbul’da da ciddi miktarda askere sahip ortalardand.
Yenicerilerin farkli kale ve gehirlerdeki dagilimina dair verilere erigebildigi-
miz son kaynak olan 1763-1764 tarihli deftere gore, cemaatin sadece Istan-
bul’da 125 kisilik bir birligi vardi ki bu da ortanin toplam asker sayisinin
yaklagik ylizde 25’'ine denk geliyordu.#® Dervig Ali buiyiik ihtimalle kendi
ortasi tarafindan kaliai olarak bagkente atanirken, ailesi Girit'te yagamaya
devam etmis; ancak zaman zaman Istanbul’a ziyaretlerde bulunmuslardi.5°

46 Spyropoulos, Obwpuavikij dioiknon, 76.

47 Kandiye’'deki bugday kithg icin, bkz. Ilicak, haz., “Those Infidel Greeks,” cilt 1, 542-543; cilt 2, 1314-1315.
48 Spyropoulos, Ot yevitoapor ¢ Kpijtng, 72-73.

49 BOA, MAD.d 3946, s. 527-531.

50 Ornegin, Kandiye sakinlerinden Mehmed oglu Siileyman Odabagioglu Aga'mn 1813'te Istanbul’u ziyareti
swrasinda vefat: icin, bkz. Kandiye Tiirk Argivi (TAH) 41, s. 59-60. Kandiye sicillerinde Odabagioglu ailesinin
diger fertlerini de 19. yiizyil bas1 Kandiye sicillerinde takip etmek miimkiindiir. TAH 37, s. 79; TAH 41, s. 115.
Galata Mahkemesi kayitlarinda 24 Ekim 1798 tarihinde kargimiza ¢ikan Giridi Dervig Ali'nin zaman farklihg:
nedeniyle mektubumuzdaki Dervig Ali ile aym kisi olma ihtimali oldukg¢a zayiftir, IMSSA, GS 541, s. 81.
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Kandiye Kad: Sicilleri'ne yansiyan kayitlara gére, hem Dervig Ali'nin hem
de Ibrahim’in ailelerinin Girit askeri tegkilatiyla giiclii iligkileri vardi. Ayni
aile ismini kullanan bir¢ok kisi yeniceri birliklerinde kayitli olarak kargi-
miza c¢ikiyor. Hatta bir tanesinin Kandiye yerel cebeci birliklerinde gérev
yaptig1 anlasiliyor.s*

Yine Kandiye Kadi Sicillerine yansiyan kayitlar, adadaki ytizlerce
diger insan gibi bu iki ortagin da 14. cemaat ile olan baglantilarini kendi tica-
ri iglerini yiirtitmek icin kullandiklarini gosteriyor. Mektubun yazilmasindan
sadece bir yil sonra, 1826’da yeniceri ocagi lagvedilip tiim malvarliklarina el
konuldu. Girit 6rneginde, Kandiye’deki beg ortanin el konulan vakif mallari-
nin miisadere kayitlar1 hild mevcuttur.s* Ortalardan birinin gayrimenkul ve
nakdi varliklarina dair veriler gizemli bir gekilde kayitlardan silinmig oldugu
halde, el konulan mallar yaklagik olarak 1.000.000 kurus iken bunun tgte
ikisi kredi benzeri nakdi bor¢ olarak muhtelif sahislara verilmis durumday-
d1.3 Ortalarin borglularina verdigi temesstiklerin uzun listesi icerisinde ¢ok
sayida esnaf ve tiiccarin ismine ulagiyoruz. Bu isimler arasinda yer alan, 14.
cemaatin sandigindan verilen 245 kurusluk kredinin sahibi elimizdeki mek-
tubun taraflar1 olan Dervig ve [brahim’den bagkas1 degildir.5+

Bu iki ortagin ismini 14. cemaatin vakfinin alacaklilar: listesinde
gérmemiz hi¢ de sagirtic1 degildir. Nitekim Kandiye’deki en biiytik kredi
hacmine sahip sandik bu ortanin sandigiydi. 1826 yilinda 201 adet borg
senediyle toplam 242.081 kurus bor¢ verebilmigti.» Bununla birlikte,
Dervig Ali ve Ibrahim gibi bu ortaya kayith olanlar bagka yollarla da cema-
at baglantilarini firsata cevirebilmiglerdir. Ornegin, her ne kadar bicak
ticareti iki ortagin basat isi olarak gozitkmese de 19. yiizyilin baglarinda
Kandiye’deki bicak¢1 esnafinin loncasina hikim olan birligin 14. cemaat
olmasi tesadufi degildir.’® Dolayisiyla bu iki ortagin ¢ogunlukla kendi

st TAH 37,s.79; 40, s. 97; TAH 41, s. 59-60, 115; TAH 45, 5. 102.

52 TAH 45, s. 98-117.

53 Spyropoulos, Ot yevitoapor tnc Kpijng, 209-210.

54 TAH 45, s. 104.

55 Spyropoulos, Ot yevitoapor ¢ Kpijng, 216.

56 Bicakql esnafinin 14. cemaat ile olan iligkisine dair baz: referanslar icin, bkz. TAH 37, s. 136; TAH
40, 8.9, 24; TAH 43, s. 17.
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yoldaslarinin kayith oldugu loncaya bicak ithal ederek az da olsa kar sag-
ladiklarini diigtinmek pek de yersiz olmaz.

Kad: sicillerinin iki ortaga dair sundugu bilgiler bunlarla da
sinirh degildir. Kandiyeli bir terzi olan Osman b. Ibrahim’e ait 1818
tarihli terekeden, Osman’in muhtemelen bir nevi is ortakhig: yiirtittiigii
Dervig Odabasioglu isimli birine 11.496 paralik bir borcu oldugunu
tespit ediyoruz. Osman’in terekesinde ¢ok sayida “Islambol sélisi”nin
yer aldigimi géz 6éniinde bulundurursak, Terzi Osman’a istanbul’dan
kumasg temininde arabuluculuk yapan Dervig Odabagioglu'nun bizim
mektubumuzda yer alan Dervig’le ayni kisi olmas: ihtimali hi¢ de az
degildir. Bu ihtimali giiclendiren bir baska veri de mektubun 6n say-
fasinda acikg¢a belirtilmis olan, Odabasioglu'nun asi yeniceri hamallar:
ve tekstil ticareti ile meshur Balkapani Hani'nda islerini yuruttigu
bilgisidir.”” Bu nedenle de Terzi Osman’in bor¢lu oldugu kisinin bizim
mektubumuzdaki Odabasioglu olmas: pekald miimkiindiir. Son olarak
onemli bir diger husus, Odabasiogluna bor¢lu terzinin baba adinin
Ibrahim olmasidir. Acaba mektubun gondericisi Muradoglu ibrahim’in
Terzi Osman’in babasi olmasi miimkiin mudiir? Bu ihtimal su an i¢in
varsayimdan Steye gecemiyor. Ancak Ibrahim ile Dervig Ali’'nin aile iiye-
lerinin de bu ikili arasindaki ticarete bir gekilde dahil olmus oldugunu
mektuptan agikca anlayabiliyoruz. Ornegin, Ibrahim’in Dervig Ali’ye
olan borclarinin dékiimiinde, Ibrahim, Dervig Ali'nin biraderine bor¢lu
oldugu 278 kurusu da not etmisti.

Bu incelemenin de sonuna gelirken, mektupta bahsi gecen insan-
larin akibetiyle ilgili bircok muammali soruyla bir kez daha bas basa kali-
yoruz. Mektubun aktardig1 bu ig ortaklif1 uzun stiren savasa dayanabilmig
miydi? Yeniceri ocaginin ilgas: ikilinin ticari girigimlerini nasil etkilemisti?
Kahramanlarimiz, ticari faaliyetlerini bagka miiesseseler temelinde yeni-
den inga edebilmigler miydi yoksa ortalarinin lagvedilmesi ortakliklarinin
da m1 sonunu getirmigti?

57 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, cilt 1, 460-461, 628; Semavi Eyice, “Balkapani Hani,” DIA 5 (1992):
33. Ayrica, bkz. BOA, ADVNSMHM.d 146, s. 22/h. 71.
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SoNug

Osmanli mektuplarinin satir aralarina sikigmig detaylarini ortaya
ctkarabilmek icin ¢ogu zaman kafa karigtirici bircok soruyla karsi kargiya
kaliyoruz. Bu sorulara yanit ararken de kimi zaman varsayimlara bagvur-
mak durumunda kaliyoruz. Yine de mektuplarin incelenmesi ve ¢6ztiim-
lenmesi konusunda kargilagilan zorluklar heyecan verici olma 6zelligini
koruyor. Bu ¢aligmaya konu edilen iki mektup da oldukca kisa; génderen
ve alialarina dair sadece kiigiik bilgi kirintilar1 iceren ve ilintili olduklar
diger yazigmalardan yoksun olan mektuplardir. Bu mektuplardan elde
edilen veriler baska kaynaklarla yan yana getirilince bazi konular tizerine
—ornegin, yenigerilerin bolgeler arasi sosyal ve ticari aglari veya 1821 Yunan
Devrimi gibi- faydal bilgiler edinebiliyoruz.

Osman’la Siileyman arasindaki mektuplagma, bolgeler arasi yenige-
ri aglarina dayanarak kurulan ortakliklarin evlerinden uzakta olan ve eski
sosyal cevreleri ile baglantida kalmak isteyen askerler icin 6nemini ortaya
koyarken; aile ve hamilik iligkilerinin yenigeri birlikleri icinde bu baglan-
tilar1 canli tutmakta oynadig role dikkat cekiyor. Ote yandan, ibrahim
ve Dervig Ali arasindaki yazigma Girit asilli gsahislarin Istanbul ile ticari
iligkiler gelistirmek icin nasil cabaladiklarini da gésteriyor. Is ortakliklari,
iki bolgede de giiclii varliga sahip bir ocak icerisinde olugsmusg ve bu ocaga
mensup olmanin sagladi¥i imkanlar savagin getirdigi ekonomik firsatlara
ulagmak icin kullanilmigti.

Osman, Siileyman, ibrahim ve Dervis Ali gibi bireyler hakkinda
edindigimiz kisisel her bilgi kirintisi ile yenigeri aglarini olusturan insan
iliskilerini ve bu aglarin iglevlerini etkileyen kosullar: daha iyi anliyoruz. Bu
caligmada sunulan iki mektup da savagin zorlu gartlarinin béylesi baglan-
tilara sahip olanlarin hayatlarini nasil etkileyebildiginin ve bu baglantilarin
yenigerilerin zor zamanlarda kendilerini giivende hissetmelerini saglamak
amaciyla yararlandiklar1 kurumlar ne derece kapsadiginin iyi birer 6rne-
gini tegkil ediyor. Mektuplarin tizerine ¢izilen amblemler kimin géziine
carpsa mektubun muhafaza ettigi mesajin kudretli bir tegkilat tarafindan
korunan alicisina iletilmesi gerektigini hatirliyor. Nitekim bu biiytik tegki-
latin mensuplari, yenigeriler, ocaklarinin ilgasindan sadece bir yil 6nce bile
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her yerde giiclii mevcudiyetlerini stirdiiriiyorlard: ve igtiraklerini her daim
savunmaya hazirdilar.

Yeniceri diinyasinin karmagiklig: ve buiytikliigti aragtirmacilar: daima
hayran birakacak nitelige sahip. Bununla birlikte, bu devasa mekanizmanin
diglilerinin, ticaret ve zanaatlarini icra ederek gecimlerini saglama miicade-
lesi veren; bunu yaparken toplumsal ¢evrelerinde de izler birakan siradan
insanlar tarafindan dondirildugiunii asla unutmamaliyiz. Yeniceriligin
glici, kurumun seckin idarecilerinin desteginden ziyade, kaderlerini yeni-
ceri ocaginin kaderine baglamis yiizbinlerce siradan insanin faaliyetlerine
dayaniyordu. Misir’dan Girit'e oradan Izmir ve bagkente ulasan yeniceri
aglanm canh tutanlar ve geligmesine yardima olanlar binlerce ibrahim ve
binlerce Dervig Ali’den bagkas: degildi. Yenicerilik kurumunu hesaba katil-
mas1 gereken siyasi bir gii¢ haline getiren de Osmanl baskentinde ve tasra
sehirlerde yasayan bu insanlarin destegiydi. Ortalarinin Istanbul iskeleleri
tizerindeki kontroliinii saglayanlar 59. béliigiin asi hamallar1 ve kayikgila-
rinin yine kendileri iken, 19. ylizyil baslarinda Girit'in ekonomisini ayakta
tutanlar adadaki birliklerin sandiklarindan kredi alan esnaf ve tiiccarlardi.
Peki bu insanlar hakkinda gercekte neler biliyoruz? Bu makalede, yeniceri-
lerden birkaginin hayatlarindan kesitler sunmaya ve yeniceri aglari ¢ercevesi
icinde faaliyetlerini yiiriitenleri kavrayigimizi derinlestirmeye ¢alistik. Mev-
cut literatiirdeki eksikligin altini ¢izerek mektup gibi alternatif kaynaklarin
aragtirmada nasil 6nemli rol oynayabilecegine dikkat ¢cekmeye caligtik. Bunu
yaparken, birinci sahis anlatilar ile resmi kaynaklarin bir arada degerlendi-
rilmesinin bu aglarin yapitaglarini, yani Istanbul ve Osmanh eyaletlerindeki
toplumsal dokunun biiyiik kismini olugturan siradan Miislimanlar: daha iyi
anlamamiza yardimc olabilecegini gostermeye caligtik.
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EKLER

I. YunaNisTAN DEVLET ArsiviERi, DENiz MAHKEMESI KoLEkSsivoNU, Dos-
YA 84, No: 38

On Sayfa

Bi-mennihi te‘ala.

Hala bu mekttb Girid adasinda devletlii veliyyii'n-ni‘am Litfullih
Pasa efendimizin dd’ire-i devletlerinde mukim elli dokuzun Civelek Osman
vustl bula her kim bu mektibu mahalline ederse vusil ana gefa‘dt eylestin
riz-1 cezdda hazret-i Resdl.

Bediih.

[Bélitk 59

Arka Sayfa

Hiive.

Bu tarafda ‘attifetlii agamiz Bognak Isma‘il Aga ve hanesi tarafi his-
sa selimlar ederler ve karindisimiz Mahmud sihhat tizere selimlar ediib
hatiriniz1 su’al eder.

Sa‘ddetlii meveddetlii mekremetlii cdn-berdber karindas-1 vala-gdnim
‘Osman Aga hazretlerinin huzirlarina kemal-i muhabbet-i dertin tizere
selamlar ve dudlar olunub hal 41 hatirlar1 sul ve istifsar olundugu siydkinda
niimtde-i muhibbidnemiz oldur ki bunca miiddetden berii ¢end satir olsun
haber-i afiyetinize d&’ir mekttibunuza nd’il olamadigimdan kemal-i fikri @
endisemi mucib beher gece ta be-sabah gézlerime uyhu haram olmakdadur.
Zird Girid ceziresinin Rum millet-i menhtsesinden ihtildlive ceng 1 cidal
tizere oldugunuz haber-i muvahhigler dahi istima‘ olunduk¢a mtceb-i hatir-
hirdg olmusdur. Améan canim karindasim boyle hengidmda mekttibunuzu
eksik edecek vakitler degildir ve bizim senin ile mukavele ve mu‘dhedemiz
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boyle miydi? Hos imdi heman Rabbim te’dli viicidunuzda afiyet ve ‘omiir-
lerimize berekat erzan ediib an-karibi'z-zaman hayirlusiyla miilakatimiz
milyesser ve ihsin eyleye, amin. Ancak benim karindisim lutf ve ihsin
buyurub mektibumuz vustliinde nerede oldugunuzu ve hili sanimzi
peyder[pey] tahrir ile hayir du‘dya mazhar ve bu karindaginizi mesrtr-1 evfer
buyurmaniz gayetii’l-gaye niyaz-kerde-i muhibbanemizdir.

Fi7 Cemaziyiilevvel-i sene [1]240.

Esseyid Siileyman 1233

Halisii’l-fudd karindaginiz Stileyman [bolilk 59.
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II. YUNANISTAN DEVLET AR§IVLERI, KAPODISTRIAS YONETIMI /
ADALET BAkANLIGI ARsivi, Dosya 73, No: 87-88

On Sayfa
(Ust Kisim)

Bi-mennihi te‘ala.

HA4la bu mektiib Asitdne’de Bal Kapaninda mukim sa‘ddetlii meved-
detlii birdder-i e‘azz-1 ekremim sultinim Odabasizide Dervig ‘Ali Efendi
hazretlerine vusil ola. 8 6 4 2 (bedtih).

14 clema‘at]. 6 B 14 (?)

(Alt Kisim)

Hararlar Muytafoglu Dervis Aga’'nin reca (?) ‘arzasinda (?) zikr olun-
musdur bilesiz ona gére dhz buyurasiz.

Arka Sayfa
(Ust Kisim)

Hiive.
(Sag Kisim)

Sa‘adetlii meveddetlii birdder-i e‘azz-1 ekremim sultainim ‘Ali Efen-
di hazretleri, hemvaire mesned-i imm-i émr ve sa‘ddet ve mazhar-1 niir1
tevfikat-1 cenab-1 rabbii’l-‘izzet buyurulmak da‘vatisiyikinda gayetinde
muhibbanemiz budur ki benim daver-i vila-sdnim sultdnim hazretleri
bundan akdem irsal buyurulan bes varil uskumru balig1 geliib vusil ve tah-
ririniz iizere sebr tizerealtmig kurusa beher ylikiinii furtiht eyledik. Ancak
elli uskumru noksan geliib zira ihric eylediginde rahat bagub niganlar belli
degildir. Sayet varil rig olmugdur. Béyle ma‘ltim-1 gerifiniz olsun ve tarafi-
niza kiyim ve miiterdhi olan Rusyalu kapudan Antonyo martigasiyla beg
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‘aded harar, bu beg dertinunda on ti¢ bicak eski olarak irsil olunmusdur.
Vustlinde dhz ve mezkiir bicaklar1 ustaya veriib dertin bes cedid bigak
yaptirasiz (?) ve ne mikdar ziyade calik ve (?) tistddiye verirsiniz. Bu tarafda
tahrir ve kangi mahall istediginiz havile buyurub eda olunur efendim ve
bizlere tahrir buyurdunuz ki mebaligi yedimizde dursun heman ne kadar
ise sultinima bildirelim. Bu def‘a hesabiniz balada zikr olunmugdur nazar
buyurasiz efendim ve irsdl eylediginiz hedaya uskumru balig1 her birini
mahalline teslim eylemisim elimde olmayasin (sic: olmasin) sultinim
heman bundan béyle tarafimizi kége-i hatirdan feramiis buyurmamalari
arzu-y1 hultisinemizdir efendim.

Fi S[a‘ban]1 sene [1]240.

Bende Muradoglu ibrahim, Kandiye.

(Sol Kisim)

Bizlerde olan mebaliginiz beyinidir: kurug para

Birdderiniz iryal 410, para 27 cil para ii¢ yuz kirk: 278 kurugs 20 para
Tohum heséibindan: 51 kurus 30 para
Navl(indan hissenize: 136 kurus oo para

466 kurug 10 para

Dakik hesibindan: 411 kurug 19 para
877 kurug 29 para

Uskumru hesibindan: 300 kurug

Masérifini tenzil: 49 kurug 23 para
250 kurug I7 para

Cem‘an yekin:
877 kurug 29 para
250 kurug I7 para

1128 kurugs o6 para

Bos harérlarin izerinde ii¢ nokta kirmizi boya ile vardir bilesiz.
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BELGE II: YUNANiISTAN DEVLET AR§iviER], KAPODISTRIAS YONETIMI /
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YAHYA ARAZ

KISISEL DUNYALAR, AIDIYETLER VE
TOPLUM: ISTANBUL’'DA YENICERILERIN
VE AILELERININ VASIYETLERI (r750-1826)

Giris: VASIYETLER VE YENICERILER

avudpasa Mahkemesinin bagkatibi imamzade Hafiz Mehmed

Salim Efendi 11 Mart 1824’te, mahkeme ile ayni ismi tagiyan mahal-

lede ikamet eden yeniceri ocaginin eski sekbanbasisi' Selim Aga
bin Abdullah’in evine davet edildi.> Oliimle arasindaki mesafenin kisaldigini
hisseden Selim Aga'nin kayit altina alinmasini ve son nefesini verdikten
sonra yerine getirilmesini arzu ettigi 6nemli hususlar vardi. Selim Aga, bas-
katibin ve sahitlerin huzurunda esi Ummiigiilsiim’ii vasisi olarak atadigini
belirtti. Artik 6biir aleme (dar-1 bekd) intikal etmesini takip eden zamanlarda
yapilmasini istedigi seyleri goniil rahathgiyla siralayabilirdi. Ummiigiilsiim,
bir vasi olarak her seyden 6nce eginin terekesinin kontroliinii eline alacak ve
cenazesinin techiz, tekfin ve defin iglemleriyle ilgilenecekti. Bunun i¢in 100
kurus harcayabilirdi. Siranin borg ve alacaklara gelmesi i¢in 200 kurusluk
mehrini (mehr-i miieccel)® beklemeden kenara ayiracakt.

Onemli bir makam iggal ediyor olmasi Selim Aga’ya sadece yeni-
cerilerle degil farkli toplumsal ve iktisadi gruplarla iligki geligtirme imkan:
sunmustu. Konumunu ocagin parasal kaynaklarina daha rahat ulagmak
i¢in bir arag olarak kullandigindan siiphe duyulmamalidir. Alacakli olmak-

1 Yenigerilerle ilgili olarak bsliimde gegen tamimlama, unvan ve lakaplar icin suraya bakilabilir; ismail
Hakk: Uzungarsili, Osmanl Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklarn, cilt 1 (Ankara: TTK Yaymnlari, 1988).
2 Mahkeme gorevlilerinin &zellikle hasta ve yash kisilerin evlerine/yagadiklar yerlere/hanlara gidip va-
siyetlerini orada kayit altina almalar oldukea yaygindi. Toplumun tist katmanlarina mensup kadinlar da
vasiyetlerini mahkemeye gitmeden diizenleme egilimindeydi. Bununla birlikte vasiyetlerin mahkemenin
disinda diizenlenmesi ve kayit altina alinmasi genel olarak yaygin bir gelenekti. Bunun muhtemelen vasi-
yetlerin bireyleri agan toplumsal yonleriyle yakin bir ilgisi vardi. Kayitlar, vasiyete konu olan kisi ve kurum-
lar1 temsil edenlerin de zaman zaman vasiyetin yapildig1 mecliste hazir bulunduklarini haber vermektedir.
3 Osmanh pratiginde mehr-i miieccel genellikle bosanma ya da ¢liimle birlikte giindeme gelirdi. Ka-
din 6ldiigiinde mehir mirasgilara kalirdi. Daha fazla detay icin bkz. Leyla Kayhan Elbirlik, Negotiating
Matrimony: Marriage, Divorce, and Property Allocation Practices in Istanbul, 1755-1840, doktora tezi (Har-
vard University: 2013), 193-213.
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tan ziyade bor¢luydu. Sabik Sakirdler Halifesi Memig Efendi’ye 600, Ocak
Kaleminin Bag Halifesi Hac1 Ishak Efendi’ye 325, ocagin 32. sekbanlarinin
“nuktd-1 mevkifesine (mevkuf nukiiduna/para vakfina)” 150, ayn1 sekilde
Orta Camii mevkuf nuktduna 1100, ocagin bezirginina 1834 ve sadece
ismen zikredilen Yahya Efendi’ye 130 kurus borcu vardu.

Selim Aga'nin zikretti§i (ve etmeyi unuttugu) borclar tasfiye edil-
dikten sonra geriye kalan terekesinin {icte birlik kismi kenara ayrilacak ve
bununla vasiyeti# yerine getirilecekti. Vasiyeti uzun bir listeden olusuyordu.
Kilmadig1 namazlar, tutmadigi oruglar1 ve bozdugu yeminlerinin kefareti
olarak 215 kurus ayrilacak ve yoksullara (fukira-i miislimin) dagitilacakti.
Vefatinin gecesi “hatm-i serif” okunacak, bundan hasil olan sevap ruhuna
bagislanacak, okuyanlara 40 kurus esit sekilde taksim edilecekti. Her biri 60
kurug degerinde {ic Mushaf- Serif (Kuran) alinacak ve “miistahak” kimselere
verilecekti. 30 kurus ile helva pisirilip (tabh-1 helva) fakirlere yedirilecek/dag-
tilacak, mezarinin tamirine 250 kurus harcanacakti. Hizmetinde olan ve vasi-
yetin yapildig1 mecliste hazir bulunan ¢ukadar:t Ahmed Dai’ye 100 kurus, yine
hizmetinde olan Cukadar Molla Hiiseyin’e 30 kurug ve Berber Haci Osman
Aga’ya 30 kurusg verilecekti. Uzun boylu, agik kagh, Miisliiman ve “zenciye”
cariyesi 6liimiinden kirk giin sonra azat edilecek ve kendisine 250 kurug nakit
para ile terekenin tigte birlik kismindan, tiimii kayit altina alinan, farkli cins-
lerde minder, yastik, oturak, dosek, yorgan, carsaf, sahn, tencere, tepsi, legen
ve ¢orba tas1 gibi ceyiz nitelifinde egyalar verilecekti. Yoksul ve yetim ¢ocuklar
da unutulmamigti. 100 kurugluk kumas alinip onlar sevindirecek elbise yapi-
lacakt. Ummiigiilsiim, eg ve vasiye olarak terekenin {icte birlik kismindan
geriye kalani uygun gordiigti sekilde harcayacakti. Ayrica, mehrinin yaninda,
terekenin vasiyetin diginda kalan tigte ikilik kismindan payina diisen dortte
birlik (rub‘) miras hakkini da alacakti’ Selim Aga, vasiyetinin gereklerini
yerine getirmeyi esine havale etmisti. Ancak vasiyetinin akibetine dair i¢inde
hicbir endige kalsin istemiyordu. Bu nedenle vasiyle yetinmeyecek, Siileyman
4 Islam hukukunda vasiyet i¢in bkz. Abdiisselam Ar1, “Vasiyet,” DIA 42 (2012): 552-555; David S.
Powers, “The Islamic Inheritance System: A Socio-Historical Approach,” Islamic Family Law, haz. Chibli
Mallat ve Jane Connors (Londra: Graham and Trotman, 1993), 11-29.

5 Islam miras hukuku i¢in bkz. Joseph Schacht, An Introduction to Islamic Law (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1982), 169-174; Powers, “The Islamic Inheritance System,” 11-29.
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Efendi adindaki birini de nazir olarak atayacakti. Stileyman Efendi, vasiyetin
gereklerini yerine getirmek konusunda Ummiigiilsiim’e yardima olacak, onu
yonlendirecek ve gerektiginde kontrol edecekti.®

Selim Aga, vasiyetini kayit altina aldirmasini takip eden birkag ay,
belki birkag giin icinde vefat edecektir. Kayitlara girmesinden ti¢ ay sonra,
10 Temmuz 1824’te, bu defa esi Ummiigiilsiim mahkemenin aym katibini
davet edip kendi vasiyetini yaptiginda “sabik sekbanbagi merhumun hali-
lesi” olarak anilacaktir.” Icerik olarak epey zengin olmakla birlikte Selim
Aga'nin yaptif1 vasiyetin kurgusu, dili ve yapilacaklarin hiyerarsisi/sirasi
bakimindan dénem boyunca mahkeme defterlerine kaydettirilen sayisiz
vasiyetten hi¢bir fark: yoktu. Mahkeme katiplerine yol gosteren sakk mec-
mualarinin rehberligi diger hususlarda oldugu gibi vasiyetlerin de kaleme
alinmasinda, zaman zaman can sikici boyutlara varan, standart bir dilin,
kurgunun ve 6l¢iintin iiretilmesini saglamaktaydi.®

Standart bir vasiyet birka¢ asamadan gegilerek {iretiliyor, hiyerargik
bir diizen takip ediliyordu. Buna gore 6ncelikle vasiyette bulunan kisinin
ismi, igi ve zaman zaman mensubiyetleri kayit altina aliniyor ardindan kimi
vasi sectigine geciliyordu. Vasi, vasiyet sahiplerinin 6liimlerinden sonra
yapilmasini istedikleri seyleri yerine getirmekle yetkilendirdikleri kigiydi.o
Bunun kadin olmasinin éniinde engel yoktu. Oliimden sonra gecerli olacak
bir diizenleme olmakla birlikte kisiler genellikle hangi nedenlerle vasiyette
bulunduklarini belirtme ihtiyaci hissedebiliyordu. Ancak bu bir zorunluluk
degildi. Savas, yolculuk, yaglilik ve hastalik gibi insanlar1 6liime yaklagti-
ran ya da oyle diisiinmelerine yol acan bir¢ok sebep vasiyette bulunmanin

6 Istanbul Miiftiiliigii Seriyye Sicilleri Arsivi (IMSSA), Davudpasa Mahkemesi Sicilleri (DS) 79, v.
55a/1 (10 R 1239/11 Mart 1824).

7 IMSSA, DS 8o, v. 39a/2 (13 Za 1239/10 Temmuz 1824).

8 Sakk mecmualan i¢in bkz. Siilleyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarimin Kilavuzu: Sakk Mecmualar,”
Tiirkiye Arastirmalar Literatiir Dergisi 3, no. 5 (2005): 379-416. Mecmualardan vasiyet 6rnekleri i¢in bkz.
Yusuf Ziyaeddin Efendi, Camiu Envari’s-Sukiik ve Lamiu’z-Ziydi li-Zevi’s-Sukik (Sakk- Cedid) (Istanbul:
Daruw't-Tibaati’l-Amire, 1284), 448-451; $anizdde Mehmed Atiullah Efendi, Sakk- Sanizade (Istanbul:
Daru’t-Tibaati’l-Amire, 1284), 518-530; Mecmua-i Sakk-1 Mahkeme-i Mahmud Paga (Istanbul: IBB Atatiirk
Kitapligi, Yazma, Ko139), 8b, 14a. Ginio da kayitlarin standart dilinin kisilerin seslerini duymay zorlag-
tirdiina deginmistir, Eyal Ginio, “Every Soul Shall Taste Death:” Dealing with Death and the Afterlife
in Eighteenth-Century Ottoman Salonica,” Studia Islamica 93 (2001): 118.

9 Mustafa Oz, “Vasi,” DIA 42 (2012): 546-547.
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gerekeesi olabiliyordu. Vasiyetin neden yapildig: kayit altina alindiktan son-
ra cenaze masraflari icin terekeden ayrilacak miktar tespit edilir, borglar ve
alacaklar siralanirdi. Tiim bunlar yapildiktan sonra mirasin/terekenin geri-
ye kalan ticte birlik kismi vasiyete ayrilirdi. Islam hukukuna gére mirasin
ancak {igte biri vasiyete konu olabiliyordu. Vasiyet sahipleri, 6liimlerinden
sonra yapilmasini istedikleri hususlar1 siraladiktan sonra isterlerse vasiye
yardima olacak ve duruma bagh olarak onu denetleyecek bir nazir tayin
edebilirlerdi.’> Osmanli toplumunda &zellikle kadinlarin vasi olarak atan-
diklar: vasiyetlerde nazirlara daha ¢ok rastlanmaktadir. Mahalle camisinin
imami gibi tanidik kigiler arasindan secilen nazirlarin buradaki konumu
denetimden ziyade yol gostermek, fikir vermek ve yardimci olmakti.
Vasiyetin kimlere yapilabilecegi meselesi [slam hukukgular arasinda
tiim boyutlariyla tartigilmistir. Konu ihtilafli bir mesele olsa da genel kanaat
miras¢t konumundaki kigilere vasiyette bulunulmasinin uygun olmadig:
yoniindedir. Bunun disinda kalan kisi (ve kurumlar) vasiyete konu olabilir,
ondan pay alabilirlerdi.” Boyle bir kanaatin gelismesiyle mirascilar arasinda
denge gozetilmesinin gerekliligi arasinda siki bir iligki vardi. Ne var ki iste-
nildiginde dengeyi bozmanin oldukea kolay ve farkli yollar1 bulunuyordu.
Hibe™ bunlarin bagini ¢ekiyordu. Bir malin sahibi hayattayken “karsiliksiz”
bir sekilde “temliki” anlamina gelen hibeden farkl olarak 6liimden sonra
gecerli olacak olmasi vasiyetten her an vazgecilebilecegi anlamina geliyordu.
Dolayisiyla vasiyette bulunan kisi, hibenin aksine, mali tizerindeki tasarruf
hakkini 6liinceye kadar korumaya devam ediyordu. Kisiler vasiyetleri yaptik-
tan sonra yoksullasabilir ya da beklenmeyen gelismelerden dolay: geri adim
atabilirlerdi. Galata’da ikamet eden ve tellaklik yaparak gecimini saglayan
Serife Nefise, 28 Aralik 1789’da borcunu gerekce gostererek vasiyetinden
vazgececektir.® Benzer bir adim 1782’de meydana gelen ve Surici'nde biiyiik
tahribata yol acan “harik-i kebir’de malvarlhigini kaybeden Hace Emine

10 Mehmet Geng, “Nazir,” DIA 32 (2006): 449-550.

11 Ar, “Vasiyet,” 552-555.

12 Ali Bardakoglu, “Hibe,” DIA 17 (1998): 421-426.

13 IMSSA, Galata Mahkemesi Sicilleri (GS) 499, v. 46a/3 (10 R 1204/28 Aralik 1789).

14 Dervig Efendi-zdde Dervig Mustafa Efendi, 1782 Yili Yanginlan, yay. haz. Hiisamettin Aksu (Istanbul:
[letisim Yayilari, 1994); Kenan Yildiz, “1782 Istanbul Yangini: Kadi Sicillerinden Tespit, Cikarim ve Yo-
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tarafindan atillacaktir. Ancak Hace Emine vasiyetinden tamamen vazgeg-
mek yerine onu daha miitevaz: dl¢iitlerde yeniden diizenleyecektir.’s Sefer
hazirliklar1 yapan Bolulu Kahveci Omer Bege ise geri dénmeme ihtimalinin
kendisini i¢ine stiriikledigi umutsuzlukla 10 Mart 1788’de hazirlattig: vasiye-
tinden, ii¢ bucuk yil sonra Istanbul’a sag salim geri déndiigiinde, artik ihtiyag
kalmadigimi diigiinerek vazgececektir.'® Vasiyeti degistirmek ya da tamamen
iptal etmek icin tipki Omer Bese’'nin yaptig1 gibi herhangi bir gerek¢e sun-
mak gerekmiyordu. Toplum (ve hukuki normlar) vasiyeti nihai bir s6z olarak
digtinmiiyor; bunu gelistirilebilir, yeniden diizenlenebilir ve hatta vazgegi-
lebilir bir iligki bi¢imi olarak goriiyordu. Burada dnemli olan vazgegilen ya
da yeniden diizenlenen bir vasiyette kendine yer bulmus, bu nedenle bir
beklenti i¢inde olan kigilerin (ve kurumlarin) ne diisiindiigii, nasil tepki gos-
terdigiydi. Kayitlar bu konuda 6liim sessizligine sahip olsa da muhtemelen
vasiyeti yapanlar yeni kararlar aldiklarinda onlarin yasadig: hayal kirikligini
telafi edecek adimlar1 da atiyordu.

18. yiizyilin ortalarindan yeniceri ocaginin lagvedildigi 1826’ya
degin Istanbul’daki birka¢ mahkemenin kayitlarina dayanan bu béliim
geride biraktiklar: vasiyetler iizerinden yenicerilerin ve ailelerinin bireysel
diinyalarina, aidiyetlerine, hayirseverlik egilimlerine ve toplumsal iligkile-
rine 151k tutmaya ¢aligmaktadir. Bunu yapmaya baglamadan 6nce konuyu
uygun bir zeminde tartigmaya katk: saglayacak birka¢ hususu en bastan
belirtmekte yarar bulunmaktadir. Birincisi, 6ncelikler, algilar ve hayirse-
verlik egilimleri bakimindan yeniceriler ile toplumun diger kesimlerinin
vasiyetleri arasinda belirgin farklar yoktu. Farkl: iktisadi katmanlara, sos-
yal ve cografi kokenlere mensup yenicerilerin” ve ailelerinin vasiyetleri,
icinde yagadiklar1 toplumun egilimlerini takip ediyor ve giiclii bir gekilde
yansitiyordu. Kisilerle toplumun etkilesiminin bir iiriinii olan vasiyetler
konusunda inanglarin, dénemsel yasam pratiklerinin ve toplumun ihti-

rumlar,” Osmanh Istanbulu: 1. Uluslararas Osmanls Istanbulu Sempozyumu, Bildiriler, haz. Feridun M. Eme-
cen ve digerleri (Istanbul: Istanbul 29 Mayis Universitesi ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2014), 707-722.
15 IMSSA, DS 1, v. 68b/s5 (Selh-i Ca 1197/3 Mayis 1783).

16 IMSSA, DS 10, v. 513/2 (2 C 1202/10 Mart 1788); DS.17, v. 46b/5 (5 M 1206/4 Eyliil 1791).

17 Bu cercevede bir 6zet i¢in bkz. Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Trans-
formation in the Early Modern World (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 191-226.
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yaclarinin altyapisini olusturdugu genis bir toplumsal mutabakat oldugu
rahatlikla ifade edilebilir.

Ikincisi, birinci hususun devami olarak, bireysel arzulari ve toplumsal
beklentileri harmanlayan vasiyetler yenicerilerin farkl sosyal, kiiltiirel ve ikti-
sadi tabanlara yaslanan kimliklerinin cesitliligini yansitirken, giiclii bir aidiyet
duygusuyla bagl olduklar ocak ile aralarindaki iligkinin boyutlar1 ve nitelik-
leri hakkinda da bir fikir sunmaktadir. Kurumsallagsmis gelir kaynaklarina
dayanan yeniceri ocaginin, bireysel arzular1 ve toplumsal beklentileri 6n plana
c¢tkaran yenicerilerin ve ailelerinin vasiyetlerinde hicbir zaman giiclti bir kargi-
1181 olmayacaktir. Ocagin, yenicerilerin vasiyetlerinden yararlanan bir kurum
olarak kayitlara girmesi nadiren gerceklesiyordu. Bunun, ilerleyen bagliklar
altinda deginilecek, yenigeriler ile mensubu olduklar1 ocak arasindaki maddi
iligkilerin kargilikl: ¢ikarlar kollayan daha kurumsal boyutlarda seyretmesiyle
yakin bir ilgisi olmaliydi. Benzer bir durumu esnaflarla loncalar arasindaki
iligkide de gézlemlemek miimkiindiir. Esnaflarin vasiyetleri, tipk: yenigeriler
gibi, mensup olduklar loncalar1 diglamiyordu ancak siklikla anmaya da can
atmiyordu. Yenicerilerin vasiyetleri herkes gibi ayn1 sokag1, mahalleyi ve kenti
paylastiklar1 hemsgerilerinin kaygilarina, beklentilerine ve umutlarina ayna
tutarken ¢ok kimlikli diinyalar1 hakkinda da ipuglar1 sunmaktadir. Vasiyetler
konusundaki bu “aynilik/siradanlik” bash basina kiymetli olup yenigerilerin
diinyasini kavramanin ancak ocak ve askerlikle ilintili kimliklerinin Gtesine
gecilmesiyle miimkiin olabilecegini de hatirlatmaktadir.®

Uciinciisii, askeri simifa mensup olmalari yenicerilerin tereke ve
vasiyetlerini hassas bir mevzuya dontistiiriiyor, devletin sik stk miidahil
oldugu bir tarigma alani iiretiyordu. Erken donemlerden itibaren ¢ikarilan
ve belli araliklarla tekrarlanan emir ve fermanlarin yani sira pratikte vuku
bulan anlagmazliklar meselenin miizmin bir sorun kaynag: olarak varligini
stirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.” 1754 Kasim’inda Istanbul’daki belli

18 Yenigerilerin Istanbul’daki iktisadi ve toplumsal rolleri/iligkileri i¢in bkz. Mehmet Mert Sunar, Ca-
uldron of Dissent: A Study of Janissary Corps, 1807-1826, doktora tezi (Binghamton University: 2000), 32-
95; Cemal Kafadar, Yenigeri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict, yiiksek lisans tezi (McGill University:
1981), 49-66, 77-8s. _

19 Naime Yiiksel Kayacaglayan, XVIII. Yiizyihn Ilk Yansinda Yenigerilerin Politik ve Sosyo-Eko-
nomik Rolleri: Istanbul Ornegi, doktora tezi (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi: 2018), 95-102,
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bagh kadilik ve naipliklere gonderilen fermanda bilinen bir varisi olmadan
olen yenicerilerin (ve onlara tabi askeri siniflara mensup diger gruplarin)
terekeleri tizerinde yapilan ve beytiilmala zarar veren manipiilasyonlarin
onlenmesi gerektigi tizerinde durulacaktir.?® Veraset, vekalet ve vesayet gibi
iddialarla 6lmiis yenicerilerin terekelerinde hak talebinde bulunan kisilerin
cevirdigi entrika ve hilelere deginen fermanda, bu tiir iddia ve davalarin bey-
tillmal emini ve askeri kassamlar tarafindan yetkilendirilecek kisilerin hazir
bulunmasiyla goriilmesi gerektigi, aksi durumlara itibar edilmemesi emredi-
lecektir. Konunun belli mahkemelere havale edilmesi devletin siireci kontrol
etmeye doniik arzusunu yansitiyordu. Ancak bu hususlarda yeterince basari
saglandif1 ve ifade edilen suiistimallerin 6niine gecilebildigi séylenemez.
Zira, bu boliimiin ilgi alaninin disinda kalsa da 6zellikle maruf bir varisi
olmadan yagama veda eden yenicerilerin terekeleri (ve yaptiklar1 vasiyetler)
eskiden oldugu gibi konusulmaya, tartisilmaya devam edilecektir.*
Dérdiinctisii, tigiinci hususa bagl olarak, mirascist ya da yakin
akrabalar1 olmayan kigiler agisindan vasiyette bulunup terekenin en azindan
bir kismini kontrol etmek ve onun nereye gidecegini belirlemek son derece
makul bir refleksti. Fatih Bozkurt, 18. ylizyilin sonlari ile 19. yiizyihn ilk {ig
ceyregi arasinda kentin maddi kiltiiriintiin dontigiimiinii ele aldig1 caligma-
sinda yakin akraba sahibi olmamalarinin vasiyette bulunanlarin ¢ogunlugu-
nun ortak o6zellikleri oldugunu tespit etmigtir.>> Yalniz buradan yola ¢ikarak
mirasgisi olmayan yenicerilerin vasiyette bulunmaya daha yatkin oldugu
tespitini yapmak icin acele edilmemelidir. Kayit altina alinmasi bir gereklilik
olmamakla birlikte yenigeri vasiyetlerinin hatir1 sayilir bir kisminda mirasgi-
lardan bahsediliyor, terekenin vasiyete ayrilan ticte birlik kismindan geriye
kalanin onlarin arasinda paylagtirilacag: belirtiliyordu. Miraslarinin ailelerine
ulagtirilmasini arzu eden ozellikle tagra baglantili yeniceriler vasiyetlerinde

265; Abdulkasim Gill, 18. Yiizyida Yenigeri Teskilati, doktora tezi (Atatiirk Universitesi: 2020),
752-7061.

20 IMSSA, Bab Mahkemesi Sicilleri I 205, 92b/2 (Evasit-1 S 1168/26 Kasim-5 Aralik 1754).

21 Varissiz dlen yenigerilerin terekeleri 1oooo kurustan az ise ocaga kalir, fazlas: beytiilmala devre-
dilirdi. Bkz. Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci Asir Istanbul Tereke Deflerleri (Sosyo-Ekonomik
Tahlil) (Istanbul: Osmanh Aragtirmalar1 Vakfl Yaynlari, 1994), 92-94.

22 Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanl Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornegi),
doktora tezi (Sakarya Universitesi: 2011), 134.
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mirasgilarini yaygin olarak aniyorlardi. Diger taraftan mirascisi/yakin akra-
basi olmayan kisilerin miraslarini kontrol etmenin hibe gibi vasiyetten daha
etkili yontemleri vardi. Vasiyetler bir yoniiyle elbette kigilerin 6ldiikten sonra
dahi miraslan tizerindeki kontrollerini stirdiirmeye devam etme ¢abalarim
yansitiyordu. Ancak konuyu yalnizca mirascilar ve mirasi yonetme arzusu
tizerinden anlamaya caligmak vasiyetlerin, kisilerin yasamlarinin erken
donemlerinden itibaren buriindiikleri kimliklerini ve ¢evrelerini kucaklayan
samimi dogasina haksizlik olacaktir.

KAYNAKIAR, VERILER, TERMINOLOJi

[stanbul’da vasiyette bulunmak toplumun tiim kesimlerinde yaygin
bir pratikti. Bozkurt, inceledigi terekelerin tigte birinin vasiyet ihtiva ettigini
tespit etmistir.» Vasiyette bulunmak ile iktisadi gii¢ arasindaki iligki zayifti.
Azat edilmis koleler, bir han odasinda 6lmeyi bekleyen bir yolcu, nere-
deyse geride birakacak hicbir seyi olmayan basit bir giindelik¢i bile farkl:
kayg1 ve beklentilerle vasiyette bulunmay1 ve bunu kayit altina aldirmay:
arzu edebiliyordu. Bununla birlikte kayitlara yansiyan vasiyetlerin biiyitk
bir bolumii Miisliimanlar tarafindan yapilmistir. 1750 ile 1826 tarihleri
arasinda aragtirmaya konu olan Istanbul mahkemelerinde kayitlara girmis
963 vasiyetin 942’si farkls kiiltiirel, sosyal ve iktisadi arka planlardan gelen
Miislimanlara aitti.# Vasiyetlerin yalmizca 211 gayrimiislimlere aittir.
Ermeni ve Rumlarin ¢ogunlugunu olusturdugu bu grubun neredeyse tiimii
erkeklerden miitesekkildi. Bunlar arasinda imparatorlugun Yahudi cemaat-
lerine mensup kimse yoktu.
23 Bozkurt, Tereke Deflerleri, 134. )
24 Metindeki sayisal verilerin tiimii Istanbul mahkemelerine ait gu defterlerden tiretilmigtir: IMSSA,
Ahi Celebi Mahkemesi Sicilleri (AS) 185, 187, 188, 190, 212, 214, 216, 217, 220, 222, 225, 2206, 228, 230,

231, 233, 234, 240, 243, 247, 250, 251, 253, 255, 256, 259, 260, 262, 263, 267, 274, 276, 281, 283, 287,
289, 301, 304, 313, 343, 360, 369, 372;

IMSSA, BS 195, 196, 199, 200, 205, 206, 208, 210, 274, 326, 339;

IMSSA, DS 1, 2,3, 4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 5L, 52, 53, 54, 55, 50, 57,
58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77,78, 79, 80, 81, 82, 83;

IMSSA, GS 412, 541, 542, 546, 547, 551, 552, 594, 595, 653;

IMSSA, Istanbul Mahkemesi Sicilleri (IS) 79, 8o;

IMSSA, Mahmudpasa Mahkemesi Sicilleri (MS) 62;

IMSSA, Uskiidar Mahkemesi Sicilleri (US) 540, 543.
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Grafik I. Istanbul’da vasiyette bulunan kadinlarin ve erkeklerin say1 ve oranlar

(1750-18206)
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Istanbul’a yolu diigen, gegici ya da siirekli olarak burada ikamet eden
gayrimiislimlerin vasiyetlerini kayit altina aldirmalarinin, istedikleri bir
cenaze merasimine sahip olma arzusunun yaninda terekelerinin ailelerine
ulagtinlmasini saglamaya doniik anlagilabilir amaglar1 vardi. Bu egilim tasra
kokenli yeniceriler ve genel olarak Miisliiman vasiyet sahipleri arasinda da
mevcuttu.® Oliilerini ve cenazelerini tarif etmek iizere kullanilan “halik” ve
“lage” gibi ayirt edici ve agagilayic tanimlamalar®® diginda gayrimiislimlerle
Mislitmanlarin vasiyetleri arasinda gekil bakimindan belirgin bir fark yoktu.
Icerikteki farklilagsma ¢ogunlukla hayirseverligin kimlere yoneldigi mesele-
sinde diigiimleniyordu. Misliimanlarin vasiyetlerindeki Mekke ve Medine
fukarasinin yerini gayrimiislimlerde Kudiis fukarasi; (Miisliiman) yoksulla-
rin yerini de mensubu olduklar kilisenin ve cemaatin yoksullar aliyordu. 10

25 IMSSA, AS 185, v. 81b/4 (5 N 1164/28 Temmuz 1751). Ginio, “‘Every Soul Shall Taste Death’,” 124.
26 Mahkemelerin gayrimiislimlere yonelik diline iligkin olarak bkz. Yahya Araz, “XVI. Yiizyilda Os-
manh Toplumunda Kisiler ve Cemaatler Arasi iligkilerin ‘Dil, Séylem ve Sembol’leri,” Dogu Bati, 51

(2009-2010): 159-177.
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Nisan 1802’de vasiyetini kayit alina aldiran Istamati oglu Iskerlet’in yardim-
lar1 Istanbul’da ikamet ettigi Balat, kisisel inan¢ diinyasinda miistesna bir yer
tutan Kudiis ve biiyiik bir ihtimalle memleketi olup géniil bag: duydugu, has-
retini ¢ektigi Sakiz'in kiliseleri ve Hiristiyan fukarasi arasinda boliinecektir.

Miisliiman kadinlarin kayitlara giren vasiyetlerdeki oranlar1 gay-
rimiislim kadin ve erkeklerin aksine son derece yiiksekti. Ticari faaliyet-
leriyle 6n planda olan, han ve igyerleriyle meshur bolgelerde erkeklerin,
konutlarin yogun oldugu yerlerde ise kadinlarin vasiyetleri agir basiyordu.
Bu farklilik dénem boyunca Ahi Celebi ve Davudpaga mahkemeleri iize-
rinden kolaylikla takip edilebilir. Osmanli diinyasinda kadinlarin toplum-
sal ve iktisadi yagsama katilimlar1 ve kendilerini temsil etme ve anlatma
konusundaki becerileriyle ilgili caligmalarin®® sundugu veriler, vasiyetler-
deki etkinliklerini kismen de olsa aciklayabilecek niteliktedir. Yaptiklari
hibelerle birlikte kadinlarin vasiyetleri varliklarini idare etme konusundaki
hiinerlerinin iyi bir géstergesidir. Bunun yaninda kadinlarin muhtemelen
cenaze merasimlerine yonelik daha biiyiik kaygilar1 bulunuyordu. En azin-
dan gimdilik bu yoruma siginmak akillica olur. Ozellikle yalniz ve ¢ocuk-
suz kadinlar cenaze merasimleriyle ilgili diizenlemeleri 6nceden yaparak
sahipsiz kalma endigelerini teskin ediyor olmaliydi. Bir¢ok kadinin vasiyeti
sadece cenazelerinin nasil kaldirilacagi, nereye defnedilecegi, cenazeye
katilanlara ve dua edenlere hangi ihsanlarda bulunulacag: gibi hususlarla
sinirliydi. Akrabalari/yakinlari olanlar dahil, kadinlar, 6lumt takip eden
ritiieller ve defin iglemleri konusunda olduk¢a duyarliydi. Mesela Suri-
ci'nde Ali Fakih Mahallesi’'nde ikamet eden ancak &ldiigiinde Uskiidar’a
defnedilmek isteyen Serife Naile, 13 Subat 1802’de kayit altina aldirdig:
vasiyetinde cenazesinin karsiya taginma masraflarini dahi planlayacaktir.
Kayik masrafi olarak kenara ayirdig: on kurus 6nemsizdi belki lakin onun
icin endiselerini giderip huzura kavugmasi adina planlamasi gereken bir

27 IMSSA, IS 79, v. 6b/5 (7 Z 1216 /10 Nisan 1802).

28 Su iki caligma fikir edinmek icin yeterlidir; Amila Buturovi¢ ve Irvin Cemil Schick (haz.), Osmankh
Déneminde Balkan Kadinlan: Toplumsal Cinsiyet, Kiiltiir, Tarih, cev. Giiliz Erginsoy (Istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007); Madeline C. Zilfi (haz.), Modernlesmenin Esiginde Osmanh Kadinlar,
cev. Necmiye Alpay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 2000).
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Grafik II. Vasiyetlerin oransal dagilimi (r750-1826)

& Yeniceri vasiyetleri
B Yenicerilerin vasi ve nazir oldugu vasiyetler

Diger

ayrintiydi.2® Bu ayrintilar ayni donemde vasiyette bulunan ¢ok az erkegin
aklina gelebilecek ya da endise edecegi tiirdendi.

Toplumun diger kesimlerinde oldugu gibi yenicerilerin aile ¢ev-
relerinde de kadinlarin vasiyette bulunma ve bunu kayit altina aldirma
egilimi erkeklerden yiiksekti. Bu kadinlarin vasileri genellikle ocaga
mensup akrabalariydi. Dolayisiyla yenigeriler kayitlara yalnizca vasiyette
bulunan kisiler olarak girmiyordu. Ayn1 zamanda ve hatta daha ¢ok egle-
rinin, annelerinin, kizlarinin ve ¢evrelerindeki bagka kadinlarin (ve elbette
erkeklerin) vasiyetlerinde vasi ve gerektiginde nazir olarak yer aliyorlardi.
Miisliimanlara ait 942 vasiyetin 210’unda yenigerilerin ad1 ge¢mektedir.
Bu vasiyetlerin 135’inde vasi ve nazir gibi 6nemli iglevleri yerine getirirken,
75’inde vasiyet sahibi olarak kayitlara gireceklerdir. Yeniceriler vasilerini
genellikle aile ¢evrelerinden ve ocaktaki yoldaglar1 arasindan segiyorlardi.
Bir kiyaslama yapilacak olursa, gérev yaptiklari camilerin (ve kendilerinin)
vasiyetlerde yer almasini ve dagitilacak ihsanlardan nasiplenmesini arzu
eden, bunun i¢in goriiniir olmalarinin gerektiginin farkinda olan imam-

29 IMSSA, DS 39, v. 9a/2 (10 L 1216/13 Subat 1802).
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larin sahip oldugu etkinlik ve kabul gérmiisliik yenicerilerde yoktu. Ancak
akrabalarinin yaninda vasi ve nazir olarak yer aldiklar1 vasiyet sahiplerinin
sosyal, kiiltiirel ve iktisadi cesitliligi, biraz klise tanimlamalarla, toplumun
farkli kesimleriyle giiclii iligkiler gelistirdiklerini, kent yagaminin 6n pla-
na ¢tkan ve bununla anilmalarina sebep olan giiriiltii ve kavgalarinin Gte-
sinde sessiz sedasiz akip giden, siradanligi, hiiziin ve mutlulugu birlikte
kucaklayan bir parcasi olduklar gercegini desteklemektedir.
Mahkemelerin kayit altina alinan olayi/hikdyeyi etkilemedigi
diustintilen ayrintilar1 disarida birakma yoniindeki tavri vasiyetlerin
kaleme alinmasinda da kendini gosteriyordu. Katiplerin kayit tutma
aligkanliklar1 konusunda kendilerine rehberlik eden sakk mecmualarini
dahi kiskandiracak bir pragmatizm sergilemis ve kelimeleri son derece
iktisatli kullanmis olmasi kimlerin yeniceri oldugunu tespit etmeyi zor-
lastirmaktadir. Ocagin ileri gelenleri séz konusu oldugunda genellikle
vurgulanan yenicerilik, diigitk unvanllara sira geldiginde gormezlikten
gelinebiliyordu. Bu durum o6zellikle bese unvanlilarin ocakla iligkileri
meselesini tartigmali hale getirmektedir.3® Mevcut 6rneklerden anlagili-
yor ki, her zaman &yle olmasa da kitipler 6nlerine gelen olay ve davalari
kayit altina alirken iceriklerine bagh olarak degerlendirebiliyordu. Bas-
ka durumlarda tizerinde durulmayan ve kayit altina alinmasina gerek
goriilmeyen yenicerilik, ocakla ya da askerlikle ilgili bir gelisme ya da
davada vurgulanabiliyordu.’* Mesela daha 6nce ismi gecen Bolulu Kah-
veci Omer Bege'nin yaptif1 vasiyetten seferden dondiigiinde vazgectigini
belirttigi kayitta ne yeniceri aidiyetine ne de sefere gittigine dair hicbir
bahis yoktur. Sadece bese unvaniyla anilmig, Bolulu siradan bir kahveci
olarak kayitlara gecirilmigtir. Oysa sefere gidecegini belirttigi vasiyetinde

30 Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-Century: Fluidity and Leverage (Leiden: Brill, 2004), 132-
148; Hiilya Canbakal, Society and Politics in an Ottoman Town ‘Ayntab in the 17th Century (Leiden: Brill,
2007), 61-89; Molly Greene, A Shared World: Christians and Muslims in the Early Modern Mediterranean
(Princeton: Princeton University Press, 2000), 90-91. Ayrica Abdulmennan M. Altintag'in bu derleme-
de yazdiklarina bakmak yararh olacaktir.

31 Bu derlemede Istanbul esame piyasasini yazan irfan Kokdag'in kayitlar ktiplerin bu yéndeki ter-
cihlerinin nedenlerini daha iyi kavramaya yardima olabilecek niteliktedir. Esame alim satimi nihai ola-
rak bir ocakla ilintiliydi. Bu nedenle ona sahip olanlarin, alanlarin, satanlarin ya da {izerinde hak iddia
edenlerin mensubiyetlerinin/unvanlarinin kayit altina alinmasina daha fazla 6zen gosteriliyordu.
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yenicerilerin 99. cemaatinin kiglasina bir bakir su giigiimii vasiyet ede-
cektir.3> Bagka 6rnekler unvan ve aidiyetleri kayit altina almanin kigilerin
beyanlariyla ya da katibin 6zen ve hassasiyetleriyle ilintili oldugunu ima
etmektedir. Mesela 63. cemaatin mevkuf nuktduna 170 kurug katkida
bulunan Ebubekir Bese’nin 1 Aralik 1750 tarihli vakfiyesinde, biiyiik bir
ihtimalle buraya mensup olmasina karsin, ocakla baglantisi {izerinde
durulmamigtir.3® 5 Agustos 1764 tarihli vasiyetinin iceriinden rahatlikla
43. cemaate mensup oldugu anlagilan Kuruyemisci Elhac Siileyman Aga
da kayitlara sadece aga unvanh kuruyemisci bir esnaf olarak gecirilecek-
tir34 21 Eyliil 1750’de cariyesinin kendisine kargi agtif1 hiirriyet davasi icin
mahkemeye gelen ve sadece aga olarak anilan Benderli Ali bir yenigeriydi.
[k gelisinden yalnizca birkag giin sonra, 27 Eyliil'de tekrar mahkemeye
geldiginde yeniceri serdengecti agalarindan biri olarak anilacaktir.> Ayni
giinlerde bir cariyenin Bab Mahkemesinde goriilen hiirriyet davasinda
sahitlik yapan Mehmed Bese’nin aslinda yenicerilerin Fener Kapisi kollu-
gu neferlerinden biri oldugunu anlamak ancak ayni davanin daha ayrintili
olarak yeniden kayit altina alinmasi sayesinde miimkiin olacaktir.3® Bu tiir
ornekleri ¢cogaltmak miimkiindiir.

Bu cercevede Grafik II’deki sayisal veriler uiretilirken mahsurla-
rina kargin¥” bege unvanllar yeniceri kategorisinde degerlendirilmigtir.’®
Sadece bese unvaniyla kayitlara girenler vasiyetleri incelenen ve yeniceri
kategorisine dahil edilenlerin yarisini olugturmaktadir. Bunlarin bir kis-
minin ocakla baglantili oldugunu, yeniceri olduklarina agik bir gonderme
yapilmamig olmasina kargin, kayitlarin icerifinden rahatlikla anlamak

32 IMSSA, DS 10, v. 513/2 (2 C 1202/10 Mart 1788); 17, 46b/5 (5 M 1206/4 Eyliil 1791).

33 IMSSA, BS 200, v. 42a/1 (2 M 1164/1 Aralik 1750).

34 IMSSA, AS 231, v. 18b/5 (6 S 1178/5 ABustos 1764). Siileyman Aga kisa bir siire i¢inde vasiyetini
yeniden diizenleyecektir. Bkz. IMSSA, AS 231, v. 51b/7 (8 R 11785 Ekim 1764).

35 IMSSA, BS 199, v. 27a/1 (19 L 1163/21 Eyliil 1750); v. 30b/4 (25 L 1163/27 Eyliil 1750).

36 IMSSA, BS 199, v. 28b/3 (23 L 1163/25 Eyliil 1750); 200, v. 2b/6 (23 L 1163/25 Eyliil 1750).

37 Mesela bese unvani diger ocaklarin mensuplarinca da kullaniliyordu. Bkz. IMSSA, DS 50, v. 68b/3
(4 Za 122322 Aralik 1808). Ayrica bu derlemede Abdulmennan M. Altintag'in bege unvaninin kullani-
mu ile ilgili olarak yazdiklarina miiracaat edilebilir.

38 Bu baglamda su iki caligmanin konuyla ilgili tartigmalarina da géz atilabilir; Yi, Guild Dynamics in
Seventeenth-Century; Gillay Yilmaz, The Economic and Social Roles of Janissaries in a 17th Century Ottoman
City: The Case of Istanbul, doktora tezi (McGill University: 2011).

PAYITAHT YENIGERILERi; PADiSAHIN “Asi” KULLARI 75



miimkiindiir. Bazilarinin ise yukarida 6rnekleri verildigi tizere yenigeri
olduklarini ancak dolayl yollardan 6grenmek miimkiin olabilmektedir.
Yeniceri olduklarina dair hic¢bir ipucu olmayan bese unvanhlarin da bu
kategoriye dahil edilmelerinin sayisal veriler diginda béliimiin yapis: ya
da yenicerilerin vasiyetlerinden ¢ikarilacak sonuglar tizerinde herhangi
bir etkisi yoktur. Zira ocakla herhangi bir baglar1 kayitlara girmemig
bese unvanlilarin vasiyetleri ile yeniceri olarak tarif edilen kisilerin vasi-
yetleri arasinda icerik olarak kayda deger farkliliklar s6z konusu degildi.
Bese unvanlilarin yenigeri olarak degerlendirilmis olmasinin konuya en
onemli katkis: tartigmay1 daha fazla 6rnek tizerinden yuirtitmeye imkan
saglamalaridir.

Yenicerilerin konumlari, meslekleri ve servetleri ile vasiyetlerin
iceriksel zenginligi arasinda kismi bir paralellik olsa da siki bir bag yoktu.
Bu nedenle vasiyetleri yenicerilerin unvan, meslek ve iktisadi konumlar1
tizerinden analiz etmeye ¢aligmak hayal kiriklig: yaratabilecek niteliktedir.
Kayitlara giren alemdar, bege, bagcavus, boliikbasi, corbaci, haseki, kethii-
dayeri katibi, mehterbagi, oda bekgisi, odabasi, saksoncubagi, sekbanbasi,
solakbagi, tiifenkgibasi, turnaci, yenigeri beytiilmal emini ve yeniceri kale-
mi ¢avug halifesi gibi farkli gérev ve makamlara sahip yenicerilerin vasiyet-
lerine hizli bir bakig bunu anlamak i¢in yeterli olacaktir. Ayni seyi meslek
sahibi yeniceriler tizerinden de ifade etmek miimkiindiir. Vasiyette bulu-
nan yenigerilerin en azindan bir kisminin icra ettigi meslekler kayitlara
giriyordu. Bunlar arasinda kahveci, kayikei, kalemtrasci, kebapgi, cicekei,
tutincii, usturac, tiiccar, tursucu, kuruyemisci ve bakkal olanlar vardi.
Unvan, meslek ve servetin yaninda kisilerin comertlikleri, hayirseverlik
arzulari, ailelerinin tutumu ve toplumsal beklentiler gibi bir¢ok etken
vasiyete ne kadar para ayrilacag iizerinde belirleyici oluyordu. Ornekleri-
ne ¢okgea rastlanabilecegi tizere varlikli ancak eli siki bir yenigeri hibe gibi
yontemleri kullanarak vasiyete ayiracag paray: istedigi gibi sinirlandirabi-
liyordu. Dolayisiyla pek cémert olmayan birgok varlikli yeniceri vasiyetinin,
miitevazi bir yagsam siiren ocak mensuplarinin vasiyetinden daha soniik
olmasinin sasirtict bir yonii yoktur.
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OLUME YAKLASMAK, VASIYETTE BULUNMAK

Oliim gibi insan yagsaminin kaginilmaz biyolojik bir evresini kiil-
tiirel bir olguya doniistiiren ve tizerinde rahat konusulmasini ve igsel-
legtirilmesini saglayan eylemlerden biri olarak vasiyetler, sahiplerinin
olime yaklagtiklarin1 ya da onunla yiizlesme ihtimallerinin yiikseldigini
dustindiikleri bir zamanda diizenleniyordu. Bunun her zaman olmasa da
yashlikla siki bir baglantisinin oldugu muhakkakti. Vasiyetler genellikle
artik kemale erdiklerini, bu diinyadan el etek cekme zamanlarinin geldigini
diigtinen kigiler tarafindan yapiliyordu. Cok az kisi i¢inde bulundugu duru-
mu anlatirken bir “maraz-1 miizmin”e yani 6liimciil bir hastalifa miiptela
oldugunu beyan ederek vasiyetini yapma zamaninin geldigini diisiinen
ylarin kuruyemisgisi Mehmed Aga kadar acgtk sozlitydii3® Ketumluk,
dogal olarak, gercegi degistirmiyordu. Vasiyette bulunanlarin ¢ogu, tipk:
béliimiin basinda ismi zikredilen Selim Aga'nin vasiyetini yapmasini takip
eden kisa bir zaman i¢inde 6lmesinde oldugu gibi, 6lebilecegini/sliimle
kargilagabilecegini dustinerek hareket ediyordu. Elbette 6liime yakinlik
vasiyette bulunanlarin her biri i¢in ayr1 bir mana ifade ediyordu.

Selim Aga vasiyette bulunan bir¢ok kiginin mahrum oldugu bir
konfora sahipti. Son giinlerini evinin rahatlif1 icinde ailesi, sevdikleri ve
tanidiklarinin arasinda gegirecekti. Oysa bir¢ok yeniceri (ve bagkalari)
oliimii evlerinden cok uzaklarda kargiliyordu. istanbullular kent icindeki
sayisiz handan#® 6lim haberleri duymaya ve buradan kaldirilan cenazeleri
gormeye aligkindi. Hanlardan cenazeleri kalkanlar arasinda askeri unvan-
lara sahip olanlarin azimsanmayacak bir yeri bulunmaktaydi.# Yasama
hanlarda ve ¢ogunlukla yalniz olarak veda eden bu “yabancilar,”# aile ve
memleket hasretini beraberlerinde gétiiriiyorlardi. Kentin en iglek ticari
mekanlarindan Misir Carsist yakinlarindaki Degirmen Hani'min bir oda-

39 IMSSA, AS 343, v. 71a/1 (18 Z 1220/9 Mart 1806). Ayrica IMSSA, AS 343, v. 89a/2 (22 M 1221/11
Nisan 1806).

40 Istanbul hanlan i¢in bkz. Ahmet Yasar, The Han in Eighteenth- and Early Nineteenth- Century Istan-
bul: A Spatial, Topographical and Social Analysis, doktora tezi (Bogazi¢i Universitesi: 2016).

41 Ahmet Yagar, “Mekan ve Yabanc: 18. Yiizyil istanbul'unda Bir Han Odasinda Tek Bagina Olmek,”
Mediterranean Journal of Humanities 9, no. 2 (2019): 541.

42 “Yabanca” tammlamas: su makaleden miilhemdir; Franz Rosenthal, “The Stranger in Medieval Is-
lam,” Arabica 44, no. 1 (1997): 35-75.
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sinda kalan ve biiytik bir ihtimalle tiiccar olan Kahire yenicerilerinden Rav-
diyeli Hac1 Mustafa bunlardan biriydi. Kendisini biraz da olsa giivende his-
sediyordu; ¢iinkil yaninda terekesini emanet edip vasisi yaptig1 azath kolesi
Seyyid Stileyman vardi.#3 Bolgeler aras: ticaretin daha “miitevaz: kentleri de
etkiledigi”+ diigiiniildiigiinde Istanbul’daki hareketliligin boyutlar1 daha iyi
anlagilacaktir.s Ig arayan, caligan, ticaretle istigal eden bu insanlar “yaga-
min yorucu ve agir yiikiine” yenilebiliyordu.+® Ravdiyeli Haci Mustafa gibi
Istanbul’a ticaret ve bagka amaclar icin gelmis, vasiyeti iizerinde diisiin-
meye vakti olup terekesini emanet edecek birilerini bulanlar hayata yiikleri
hafiflemis olarak veda ediyordu.

Hemsgeriligin ve yenigeriligin artan bir gekilde i¢ ice gectigi 18.
yiizy1l Istanbul’'unda ocagin himayesini edinen ya da buraya intisap etmis
bekar tagralilar, daha ziyade hanlarda, bekar odalarinda veya caligtiklar ig
yerlerinde ikamet ediyorlardi.#” Hemserilik aglari ve ocaga mensubiyetleri
tizerinden baz iskollarin: tekellerine alan tagra kokenli bu insanlar,® bas-
kente ticaret i¢in gelenlerden daha kaliciyd: ancak memleketleriyle yogun
iligkileri mevcuttu. Digaridan gelip kentin karmasasina gecici ya da kalict
olarak katilan ancak bir gozii arkada kalan yenicerilerin vasiyette bulunma-
larinin temel amaci terekelerini korumak ve akrabalarina sag salim ulagma-
sin1 saglamakti. Bu arzu Istanbul’a digaridan gelenlerin ¢cogunun vasiyetle-
rindeki ana giindemi olusturuyordu.4® Dolayisiyla hastalandiklarinda, 6lii-
me yaklastiklarinda, cenazelerinin degilse de terekelerinin memleketlerine

43 IMSSA, AS 205, v. 82b/5 (28 L 1169 /28 Temmuz 1756). Ayrica Gill, 18. Yiizyilda Yeniceri Teskilati, 754.
44 Suraiya Faroqhi, Osmanl’da Kentler ve Kentliler, cev. Neyyir Berktay (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Ya-
yinlari, 2014), 68.

45 Bunun i¢in su derlemedeki ¢aligmalara bakilabilir; Cogkun Yilmaz (haz.), Antik Cag’dan XXI. Yiiz-
yila Biiyiik Istanbul Tarihi, cilt 6 (Istanbul: IBB Kiiltiir AS., 2015).

46 Yahya Araz, “Erken Modern Osmanh Toplumunda Evden Ayri Diigmek: Gidenler ve Arkada Kalan-
lar Uzerine Bir Degerlendirme,” Dogu Bati 64 (2013): 154.

47 Bkz. Betiil Basaran, Selim II1, Social Control and Policing in Istanbul at the End of the Eighteenth Cen-
tury: Between Crisis and Order (Leiden. Brill, 2014). Kitabin tiimiinde yer yer konuya deginilmigtir.

48 Bkz. Nejdet Ertug, Osmanl Déneminde Istanbul Deniz Ulagimi ve Kayikgilar (Ankara: Kiiltiir Ba-
kanlhi Yayinlari, 2001); Mehmet Mert Sunar, “XIX. Yiizyil Baglar1 Istanbul'unda Esnaf Yeniceriler,”
Giineydogu Avrupa Arastirmalar Dergisi 18 (2010): 59-85.

49 Birkag 6rnek icin bkz. IMSSA, AS 188, v. 48a/3 (8 B 1165/22 Mayis 1752); AS 210, v. 39a/1 (3 S
1171/17 Ekim 1757); AS 222, v. 433/2 (9 Ra 1175/8 Ekim 1761); DS 8, v. 33b/3 (25 R 1201/14 Subat 1787);
DS 19, v. 18a/2 (29 Za 1206/19 Temmuz 1792).
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ulagtirilmasini saglayacak diizenlemeleri yapmaya 6zen gosteriyorlardi.
Mesela Sarkikaraagacl Kayik¢t Mehmed Bege, 2 Ekim 1786’da vasiyetini
kayitlara gecirdiginde Unkapani yakinlarindaki Molla Osman Hani'nda
kaliyordu. Yaninda kendisi gibi kayik¢ilar ve bege unvanlilar vardi.s

Vasiyette bulunmak zor bir karardi. “Vefat ettigimde/eyledigimde”
diye baslayan ve devam eden ifadeler 6liimiin beklenen bir gelisme oldu-
gunu anlatiyordu. Ancak her vasiyet hasta yataginda diizenlenmiyordu.
Biiyiik heyecanlar ve telaglarla ¢ikilan yolculuklar vasiyette bulunmanin
vesilesi oluyordu. Hac yolculugundan hemen once yeniceriler dahil top-
lumun tim kesimleri arasinda vasiyette bulunmak yaygin bir gelenek,
yolculuk hazirliklarinin bir unsuruydu. Uzun ve mesakkatli hac yolculu-
gus' geride kalanlarin korunmasin ve kisisel isteklerin yerine getirilme-
sini garanti edecek diizenlemeler yapilmasini gerektiriyordu. 1820’nin
ilkbaharinda hac yolcuguna ¢ikmaya hazirlanan Seyyid Ebubekir Aga ve
esi Zeynep, 51. bolugiin ¢orbacisi Seyyid Hasan Aga’y: vasileri yapacaktir.
Vasiyetinden anlasildig1 kadariyla, Ebubekir Aga’'nin 45. boliigin mevkuf
nukéiduna borcu vardi, hac yolunda 6liirse bu borcun eda edilmesini isti-
yordu.® Hig¢ kugku yok ki hac yolcularinin ekseriyeti evlerine, sevdiklerine
sag salim geri dontiyorlardi. Ancak bunu bagaramayanlarin varlid1 kiiciim-
senmemelidir. Hac yolculugunda vefat edenlerin haberlerini tagiyanlarin
ifadelerinin kayitlara yansimasi istisnai bir durum olusturmuyordu.s
25. cemaatin yoldaglarindan ibrahim Aga da hac yolunda vefat edecekti.
Ancak ibrahim yolculuga ¢ikmadan 6énce vasiyetini hazirladi1 i¢in mira-
sinin Anadolu’daki akrabalarina ulagtirilmasini saglayacak, terekesi tize-
rinden cikabilecek kavgalar1 daha bastan 6énleyecektir.s* ibrahim’in yaptig1
ayn1 zamanda oliimiinden sonra kigisel isteklerinin yerine getirilmesini
garanti altina almaya doniik bir girigimdi.

50 IMSSA, AS 281, v. 67a/3 (8 Z 1200/2 Ekim 1786).

51 Osmanl déneminde hac yolculugu ve yollari i¢in bkz. Suraiya Faroqhi, Hacilar ve Sultanlar (1517-
1638), cev. Giil Cagali Giiven (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1995). Ozellikle ikinci ve iiglincii
bélumler.

52 IMSSA, DS 71, v. 83b/4, 84a/1 (13 C 1235/28 Mart 1820).

53 Araz, “Erken Modern Osmanh Toplumunda Evden Ayn Diigmek,” 155-156.

54 IMSSA, AS 262, v. 65a/1 (5 Ra 1192/3 Nisan 1778).
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Hac yolculugu megakkatliydi ancak kutsal topraklara ulagmanin,
ulagsma c¢abasinin verdigi giizellik ve mutlulukla dengeleniyordu. Oysa
uzun siiren savaglara katilanlar doniip donmeyecekleri mechul bir mace-
raya atilmig oluyordu. Bir daha haber alinamayanlar ve tam tersine 6lim
haberleri ailelerine ulasanlarin ¢oklugu savasa dair korkutucu anilar ve
algilar biriktiriyordu. 19. yiizyilin baglarina ait Istanbul mahkemelerinin
kayitlar1, Napolyon'un Misir’t iggaline karg: baslatilan sefere katilip done-
meyen yenigerilerin ve diger ocaklara mensup askerlerin 6liim ilanlariyla
doludur.’ Mahkemeye gelen kadinlar ve diger akrabalar savagta olen
yakinlarinin mirasini tasfiye etmek ve bir anlamda yagamlarina devam
etmek {izere olan biteni kayitlara geciriyorlardi. Bu askerlerin bir kismi
savaga gitmeden once vasiyetini yapmis olanlardan olusuyordu. Gidip
donememe ihtimalinin yiiksekligi, ¢ocuklar basta olmak tizere arkada
kalanlar kollayacak, sorunlarla bogugsmalarini dnleyecek diizenlemelerin
yapilmasini gerektiriyordu. 1806-1812 Osmanli-Rus Savagina 1810’da kati-
lan Sekerci Mehmed Aga bunu yapacak, ayni iskolundan bagka bir esnafi
kendine vasi tayin ederek yola koyulacaktir.*® Osmanh imparatorlugunun
18. ylizyihin ikinci ve 19. ylizyihn ilk ¢eyreginde dahil oldugu ve yillarca
devam eden savaglar Oncesinde ve sirasinda askeri ziimreler arasinda
vasiyette bulunmanin kismen de olsa artig gosterdigini gozlemlemek
miumkiindiir. Ancak 6len askerlerin es ve akrabalarinin mahkemelere yap-
tiklar1 bagvurulardan rahatlikla anlagilacag: {izere savasa gidenlerin ¢ogu
vasiyetlerini yazili bir metne doniistiirmek yerine so6zlii olarak yapmay:
tercih ediyorlarda.

Bu baglik altinda son olarak kiiciik bir parantez agip vasiyetlerle
himaye arzusu arasindaki iligkiyi vurgulamakta yarar bulunmaktadir.
“Verme kiiltiiriintin”s bir tezahiirii olan vasiyetler kuskusuz Osmanl diin-
yasinda farkli formlarda karsilagilan, yayginligina taniklik edilen bir hayir-

55 Bu yogunlugu anlamak i¢in Davudpasa Mahkemesinin 35, 36, 37 ve 38 numarah defterlerine bak-
mak yeterli olacaktur.

56 IMSSA, AS 360, v. 59a/2 (10 B 1225/11 Agustos 1810). Mehmed Aga’min hangi birlige mensup
oldugu belirtilmemistir.

57 Amy Singer, Osmanl’da Hayrseverlik: Kudiis’te Bir Haseki Sultan Imareti, cev. Dilek Sendil (istan-
bul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2002), 195.
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severlik gostergesi ve ayni zamanda bir himaye iligkisiydi.’® Ttim vasiyetlere
bir olgiide sekil veren himaye iligkisi varlikli oldugu anlasilan kigiler s6z
konusu oldugunda daha belirgin bir bicimde goriilityordu. Boliim boyunca
yer yer orneklerine rastlanacag: iizere hizmetcilerin, calisanlarin, yardim-
cilarin ve cariyelerin yaninda kendileriyle bir sekilde iligkileri olan daha alt
sosyal ve ekonomik statiilere sahip kadin ve erkeklerin vasiyetlere girmesi
son derece olagandi. Ayni sey kisiler ve kamusal hizmetler ifa eden kurum-
lar arasindaki iligki icin de ifade edilebilir. Vasiyet sahipleri yagsamlarinda
ve inang¢ diinyalarinda yer tutan, kendilerine dokunan kigi ve kurumlar
anmaktan hicbir zaman geri durmuyordu. Bu hususlarin vasiyetlerin yapil-
masinda g6z ardi edilemeyecek bir etkisi vardi. Burada yenicerileri toplu-
mun diger kesimlerinden ayristiran, ileride 6rneklerine deginilecegi iizere,
ocafa mensup yoldaslarini ve onlarin ailelerini de himaye ve dayanigma
aginin icine dahil ediyor olmalariydi.5

VasiveTTEN HEMEN ONCE: HiBE, SATISLAR VE BASKA SEYLER

Vasiyetleri servet aktariminin ve varislerin mirastan mahrum edil-
mesinin kuvvetli araclarindan biri olarak gérmek abartili bir yorum olmak-
la birlikte bu yolla terekenin {icte birlik boliimiiniin miras paylagiminin
diginda kaldig1 yadsinamaz.® Kenara ayrilan iigte birlik kisim kamusal
olarak nitelendirilebilecek hayir islerinin yaninda mirastan pay almasi
hicbir durumda miimkiin olmayan tivey evlatlara, ocaktaki yoldaglara, ayni
igkolundaki esnaflara ve yillarca cefa ¢ekmis hizmetci ve cariyelere dagi-
tilabiliyordu.®” Bununla birlikte bazi istisnai 6rneklerin varlifina kargin
yenicerilerin, mirascilar1 olmayan kigilere vasiyet yoluyla aktardiklar: para-
lar genellikle miitevazi 6lgiitlerdeydi. Hatta yenigeriler dahil vasiyette bulu-

58 Osmanl (ve Islam) diinyasinda hayirseverlik icin bkz. Singer, Osmanh’da Hayirseverlik; Mine Ener,
Managing Egypt’s Poor and the Politics of Benevolence, 1800-1952 (Princeton: Princeton University Press,
2003). Boliimiin ele aldif1 dénemin Istanbul'undan bir gézlem i¢in bkz. Thomas Thornton, Bir Ingiliz
Tacirin Izlenimleriyle Osmanhda Siyaset, Toplum, Din, Yonetim (1793-1807), cev. Ercan Ertiirk (Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2010), 272-273.

59 Birkag 6rnek icin bkz. IMSSA, DS 24, v. 16b/3 (28 R 1209/22 Kasim 1794); BS 196, v. 14a/1 (24 R
1162/13 Nisan 1749); AS 231, v. 51b/7 (8 R 1178/5 Ekim 1764).

60 Powers, “The Islamic Inheritance System,” 26-27.

61 IMSSA, BS 195, v.71b/3 (Gurre-i S 1162/21 Ocak 1749); 196, v. 30a/3 (24 Ca 1162/12 Mayis 1749).

PAYITAHT YENIGERILERi; PADiSAHIN “Asi” KULLARI 81



nanlar arasinda vasiyete konu olan terekeyi mirascilar (ya da mirascilarin
bazilar1) lehine sinirlandirmaya matuf girigim ve diizenlemelerin yapilmasi
oldukga yaygin bir pratikti. Hibe, nefy-i miilk ve cesitli “hileli” satiglar gibi
farkli yollar1 kullanarak miras tizerinde diizenlemeler yapmak ve servet
aktariminda bulunmak Istanbullularin iyi bildigi ve vasiyeti yapmadan
once bagvurduklar1 yontemlerdi.®>

Yeniceriler de dahil olmak tizere vérissiz 6len askeri siniflara men-
sup kisiler s6z konusu oldugunda, bir mirasc1 olarak beytiilmali da yakindan
ilgilendiren bu uygulamalar bir dizi emir ve fermana konu olacak ve zaman
zaman yasaklanacaktir. 18. ylizy1l sonu ile 19. yiizyil baglarina ait fermanlar,
bu uygulamalarin varislerin mirastan mahrum edilmesiyle sonuclandigina
ozel bir vurgu yapmaktadir. Burada dikkat cekici olan vasiyetlerin bu tar-
tismanin disinda tutulmus olmasidir. Oyle anlagiliyor ki devletin katinda,
kontrol edilmelerinin gereklilii bir kenara, vasiyetler genis kitleleri etkileyen
bir hayir yapma vesilesi olarak degerlendirilirken, hibe ve nefy-i miilk dar bir
cevreyi kollayan ve mirasgilar arasindaki dengeyi bozan pratikler olarak gorii-
lityordu. Bu nedenle servet aktarimi meselesinde akla gelen vasiyetten ziyade
hibe ve ona benzer uygulamalardi. Hibe ve benzer uygulamalar konusunda
yasaklamalara varan kisitlamalar, toplumsal yasamda yeterli kargilik bulma-
mig olmasinin yaninda, ciddi bir muhalefetle karsilasmistir. Nihai olarak,
Seyhtilislam Seyyid Mehmed Ataullah Efendi'nin konuyla ilgili goriiglerine
yer veren 1807 tarihli fermanla hibe ve nefy-i miilk yeniden serbest biraki-
lacaktir.® Yagli, hasta ve bakima muhta¢ insanlarin yagadigi/yasayabilecegi
magduriyetlerin yasagin kaldirilmasinda etkili oldugu anlagilmaktadir. Ger-
cekten de bakima muhtag insanlarin kendilerini besleyenlere, barindiranlara
ve yardim edenlere mal ve egya bagisinda bulunmasiyla ilgili beyanlar1 duy-
mak ve kayitlara gecirmek mahkemelerin siradan giindelik igleri arasindayda.
62 Bozkurt, nefy-1 miilkii “mal ve egyalarim bagiglayan kiginin sahip olduklarinin tamamina yakini[ni]
kargiliksiz ve sartsiz temlik” etmesinden dolay1 “kapsamli hibe” olarak tanimlamaktadir; Tereke Defter-
166;77 ;37c;zzl<llirt, Tereke Deflerleri, 17-28; IMSSA, DS 49, v. 1a/1 (Evail-i C 1220/6-15 ABustos 1807). Agustos
1807 tarihli ferman Kabakg¢1 Mustafa Isyanindan hemen sonra ¢ikarilmigtir. Ancak muhtemelen isyanla
bir ilintisi bulunmamaktadir. Fermanda askeri ziimrelere 6zel bir gonderme yoktur. Kabak¢i Mustafa

Isyani i¢in bkz. Aysel Yildiz, Crisis and Rebellion in the Ottoman Empire: The Downfall of a Sultan in the
Age of Revolution (Londra: I.B. Tauris, 2017).

82 ISTANBUL'DA YENIGERILERIN VE AILELERININ VASIiYETLERI (1750-1826)



Ancak vasiyetleri 6nceleyen ve onlara sekil verilmesinde etkili olan hibe ve
nefy-i miilk pratiklerinin yagl, hasta ve bakima muhtaclara yonelik ilgiyi
asan bir derinligi ve servet transferine goz kirpan bir yiizii vardu.

Hibe ve nefy-i miilk, varislerin mirastan alacaklar1 pay: lehlerine ya
da aleyhlerine olacak sekilde yeniden belirliyordu. Vasiyetin kayitlara gegi-
rilmesinden hemen 6nce yapilan bagiglar biiyiik oranda aile iginde kaliyor,
ailenin digina ¢ikacak paray:r dolayisiyla vasiyet i¢in yapilacak harcamalar
siirlandiran bir iglev goriiyordu. Vasiyetlerini dile getirmeden hemen 6nce
mehirlerini eglerine hibe ettiklerini aciklamalar1 kadinlardan beklenen bir
eylemdi. Esler arasindaki kuvvetli baglarin gostergesi olan bu miitevazi hedi-
ye ayn1 zamanda kimsenin itiraz etmeyecegi bir helallesmeyi anlatiyordu. Bir
ornek vermek gerekirse, Fatma adinda bir kadin, 22 Ocak 1794’te vasiyetini
kayit altina aldirmadan hemen 6nce mehrini ocagin ¢avuslarindan olan koca-
s1 Ibrahim Cavus Aga’ya hibe edecektir. 30 kurus olan mehri vasiyete ayrilan
miktarin sekizde biri kadardi. Bununla birlikte Fatma toplam degeri 250
kurus olarak hesaplanan ev egyasini da egine satacak, ardindan alacagindan
vazgececektir. Bu egyalar kar1 kocanin yillardir kullandig1, bu nedenle ara-
larindan biri yagamdan ayrilsa dahi korumak isteyecekleri diizenlerinin bir
parcasiydi. Ebeveynlerle ¢cocuklar ya da esler arasinda oldukga yaygin olan ev
esyasi satig1 ve bagiglarinin miras paylagimin: etkilese de dikkat ¢ekici oldugu
soylenemez. Ancak hibe ve nefy-i miilkiin mirasgilarin ikna ya da razi edil-
mesini gerektiren boyutlar1 mevcuttu.

Vasiyet sahiplerinin hibede bulunma egilimleriyle endigeleri arasinda
stirtip giden yadsinamaz paralelligi dénem boyunca takip etmek miumbkiin-
diir. Cocuklar, kadinlar ve koleler gibi savunmasiz oldugu diistiniilen gruplar
kendileri i¢in endige duyulanlarin bagini ¢ekiyordu. Dolayisiyla 6biir diinya
yolculuguna hazirlik yapanlar vasiyetin hemen éncesinde yaptiklar: hibe ve
satiglarda ismi en ¢ok gecen gruplari olusturuyorlardi. Mushaf ve Endm-1
Serif’in® yaninda ismi belirtilmeyen alti kitabin sahibi, sira dig1 bir kadin

64 IMSSA, DS 22, v. 20b/7; 21a/1 (19 C 1208/22 Ocak 1794).

65 Enim, Miilk ve Yasin siirelerinin bir araya gelmesiyle olusturan mecmualara Endm-1 Serif denili-
yordu. Bu mecmualarin Osmanl toplumunda epey yaygin olduklar: anlagilmaktadir. Bkz. Emin Isik,
“En‘dm Stresi,” DIA 11 (1995): 169-170.
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olan sekbanbagilardan Siileyman Aga’'nin esi Hatice, 22 Kasim 1790’da kayit
altina aldirdig vasiyetinden 6nce yaptig1 ayrintili diizenlemelerde kocasinin
yaninda cariyesini de gozetecektir. Mehrini ve yiizlerce kurus degerindeki
arsasini kocasina hibe ettikten sonra cariyesini azat edecek ve ona egya bagis-
layacaktir.’® Oliime yaklaganlarin kélelerini azat etmeleri Islam’in 6vdiigii,
tavsiye ve tegvik ettigi bir hayirseverlik gostergesiydi.®” Hatice bu tavsiyenin
gereklerini yerine getiriyordu. Kocasiyla iyi iligkileri vardi ancak yillarim
kendisine vermig cariyesinin gelecegi hakkinda karar vermeyi ne ona ne de
diger varislerine birakma niyetinde degildi. Her haliikirda kolelerin azat
edilme iglemlerinin kayit altina alinmasi hiirriyetleri tizerinde dogabilecek
saibelerin dagilmasina yardima oluyordu.®®

Hentiz buluga ermemis, kendi ayaklar {izerinde durmakta zorla-
nan ¢ocuklarin varhiinin yarattii endige hibe kayitlarina da yansiyordu.
Ebeveynler vasiyetlerini yaparken kiiciik ¢ocuklarinin geleceklerini diigii-
nerek adimlar atiyor, olduk¢a himayeci bir tutum benimsiyorlardi. Mesela
Seyyid Ahmed Aga vasiyetini yapmadan hemen 6nce malvarlifindan 1200
kurusu kiigtik kiz1 Serife Fatma’ya “menzil bahas1” olarak hibe edecektir.
Bunun mirasgilar1 arasinda yaratabilecegi sorun ve adaletsizliklerin farkin-
daydi. Bu nedenle egine ve yetigskin kizina da malvarlifindan para aktara-
caktir.®9 Ancak bunu hibe yoluyla degil kendisini onlara borglu gostererek
yapmay! tercih edecektir. Seyyid Ahmed Aga’nin bir erkek varise sahip olup
olmadig malum degildir. Onun (ve bagkalarinin) kadinlar1 ve kiz evlatlar
onceleyen himayeci tavrinin dénemin kabul gérmiis bir egilimi oldugu
rahatlikla ifade edilebilir. Bunun belki de Islam miras hukukunun erkekleri
onceleyen hitkiimlerini dengelemeye yonelik amaclar1 bulunuyordu.

VASIYETLERDE BiREYSEL ARZULAR, AiDIYETLER VE TOPLUM
Mevlevihane Kapisi civarinda ikamet eden Hasan Aga'nin 6 Mart
1797 tarihinde Davudpasa Mahkemesi katipleri tarafindan kayit altina ali-

66 IMSSA, DS 16, v. 21b/5-6-7 (5 Ra 1205/12 Kasim 1790).

67 Bkz. Y. Hakan Erdem, Osmanhda Koleligin Sonu 1800-1909, cev. Bahar Tirnaka (istanbul: Kitap
Yayinevi, 2004), 191-229.

68 Bkz. IMSSA, BA 196, v. 453/1 (17 C 1162/4 Haziran 1749); 61a/1 (23 B 1162/9 Temmuz 1749).

69 IMSSA, DS 48, v. 36a/3 (14 Za 1221/23 Ocak 1807).
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nan vasiyetinin en dikkat ¢ekici, miistesna ve dokunakli tarafini dut agacla-
rina ayrilan, gosteristen uzak, yalin birkag kelimelik kisim olugturmaktadar.
Hasan Aga, ayni zamanda damad: olan vasisinden 6liimiinii takip eden
giinlerde/aylarda her biri bir kurug degerinde on adet dut agaci satin alin-
masini ve miinasip yerlere dikilmesini isteyecektir. Kimsenin yadirgama-
dig1 anlagilan bu talep, Hasan Aga’nin ilgisini, zevklerini ve yagsama dair
algilarini yansitan kigisel ve mahrem diinyasindan bir goriintiiydii sadece.
Oliimii kargilamay1 bekleyen bir kisi olarak belki de ¢ocukluguna kadar
geri giden dut agaclariyla arasindaki 6zel bag1 herkese hatirlatmig oluyordu.
Soyleyecekleri bundan ibaret degildi. Vasiyetlerin biiyiik bir béliimiinde
kargilagilabilecek bir duyarhilikla yasadig: diinyay, c¢evresini kucakliyordu.
Yoksullara yardim edilmesi ve uygun (miinasip) goriilecek bir yere su kuyu-
su kazilmasini vasiyet etmesi de bunun yansimalariydi.”°

Mahkeme katipleri vasiyetleri kaleme alirken ayrintilar konusunda
her ne kadar cimri davranmig olsalar da, bu kayitlarin kisilerin bireysel,
kiiltiirel, toplumsal ve iktisadi alg: ve kaygilarina ayna tuttugundan kugku
duyulmamalidir. Dolayisiyla vasiyetler kigisel anlatilarin kisitli oldugu bir
diinyada” olume yaklagtiklarini disiinenlerin kendisiyle cevresindekiler
arasinda kurdugu samimi bir bag olarak okunmali, dinsel ve toplumsal
aidiyetlerden bagimsiz bir sekilde, maddi ve manevi kaygi ve beklentile-
rinin anlasilmasina agilan bir pencere olarak goriilmelidir. Vasiyetlerin
kigisel diinyalara dokunan, arzular1 diga vuran bir derinlikleri bulunu-
yordu. Bu derinlik bireysel arzularla toplumsal beklentileri, bu diinyanin
gerceklikleriyle 6biir diinyaya dair hayalleri, umutlar1 bir arada sunuyor,
birlegtiriyordu. Kigisel arzulari ve istekleri yansittiklarindan son derece
bireysel bir eylem olarak goriilebilecek vasiyetler, kamusal ihtiyaglarla ilgi-
lendiklerinden topluma danigilarak ya da miizakere edilerek olusturuluyor,
sahiplerinin aidiyetlerinin cesitlilifine isaret ediyordu.

Oliimiin ardindan bir yéniiyle taziyenin ve uzantilarinin bir parcasi
olarak yemek ve helva pisirilmesi (tabh-1 taam ve helva) ve yoksullara yardim

70 IMSSA, DS 28, v. 47b/2 (7 N 1211/6 Mart 1797).
71 Bucercevede bkz. Selim Karahasanoglu, Kadi ve Giinliigii: Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi Giin-
liigii (1711-1735) Ustiine Bir Inceleme (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, 2013), 11-23.
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edilmesi vasiyetlerin vazgecilmez ortakligiydi. Ayrilan miktara bagh olarak
yemek ve helva dagitimi miibarek kabul edilen giin ve geceleri i¢ine alacak
sekilde genigleyebiliyordu. Yoksullara yardim bazen Mekke, Medine ve
Kudiis gibi uzak lakin miiminlerin géniillerine yakin kutsal yerlere uzansa
da genellikle tanidik bir ¢evreyle sinirliydi. Cogunlukla isim zikredilmese de
yardim eli uzatilacak yoksullar, yetimler ve dul kadinlar sokakta, mahallede
bilinen ve vefat: takip eden giinlerde kapilarinin ¢alinmasi beklentisi i¢inde
olan insanlardi. Bu insanlar hak eden anlaminda kullanilan “miistahik/
miistahikkin” kelimesiyle anlatiliyordu. Ancak bu sézciik yoksunluktan
daha 6tesini kucaklayan ve anlatan sihirli bir anahtardi. Cenazeye katilanlar,
merasimin diizglince yapilmasi icin ter dokenler, defin sirasinda ve sonra-
sinda dua edenler yardim edilmeyi hak etmis oluyorlardi. Elbette bunlar
cenazenin kaldirilmasina ve ardindan yapilacaklara zaten yardim etmesi
beklenen akrabalar ve arkadaglar degildi. Cenazenin usule uygun kaldi-
rilmasini saglayacak, gerekli ritiielleri yerine getirecek ve dualar: vakitlice
yapacak kigilerdi kastedilen. Vasiyetin yapildig1 meclislerde siklikla hazir
bulunan ve vasilik/nazirlik gorevlerine layik gériillen mahalle imami, med-
rese talebeleri, gassal ve duacilar bunlar arasinda bag: ¢ekiyordu. Ebediyet
(dar-1 beka) yolculuguna ¢tkmaya hazirlanan ruhlarin selameti icin elinden
geleni yapanlari 6diillendirmek vasiyet sahiplerinin éncelikleri arasindayda.

Kendilerine Mushaf hediye edilenler “miistahik” tanimlamasiyla
en ¢ok bir araya getirilenleri ya da birlikte anilanlar1 olusturuyordu. 56.
boliigiin mensubu esnaf bir yenigeri, Bakkal Mehmed Bese, 13 Kasim 1763
tarihli vasiyetinde 15 kurusluk bir Mushaf alinip “miistahikkinden” birisine
verilmesini isteyecektir. Benzer bir sekilde, 45. boliigiin ¢orbacis1 Ali Aga
her biri 25 kurug degerinde iki Mushaf alinip yine “miistahik” kimselere
verilmesini vasiyet edecektir. En miitevaz: vasiyetlerde dahi boy gosteren
Mushaf'in7> vasiyet sahibi i¢in tasidif1 6neme paralel olarak kendisini hak
eden/edebilecek, baska bir deyisle onu giizel bir sesle okuyup anlayabile-
cek birilerine hediye edilmesi saglanmaliydi. Isim genellikle zikredilmese
de hak edenler listesine medrese talebeleri, daha genis tanimlamayla, ilim

72 Ayrica Ismail E. Eriinsal, Osmanhlarda Sahaflik ve Sahaflar (Istanbul: Timag Yayinlari, 2013),
136-137.
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erbab: ya da tahsili yapan herkes giriyordu. Sinirlar kisisel tercihlere baglh
olarak esneyebiliyordu. 43. cemaate mensup Kuruyemisci Elhac Siilleyman
Aga vasiyetinde para ayirdigi bes Mushaf'in kimlere verilecegini tek tek
siralayacaktir. Hizmetindeki Ali, Molla Ahmed, 43. cemaatten Ibrahim’in
ilim tahsili (tahsil-i ilm) yapan oglu, ayni cemaatin karakulluk¢usu Ahmed
ve kim oldugu belirtilmeyen Mustafa bu kiymetli hediyeyi almay1 hak eden-
ler listesini olusturuyordu. Ancak Elhac Siileyman Aga iki ay sonra yeniden
duzenledigi vasiyetinde, bir anlamda gelenege uyarak, Mushaf verilecek
kigileri ismen anmak yerine “miistahik” kelimesini kullanacaktir. Muhte-
melen kastettigi vasiyetinin ilk halinde zikrettigi kigilerdi.”

Burada dikkat cekici olan ilim tahsili yapanlarin yenicerilerin vasi-
yetlerinde yaygin olarak anilmalari ve yardim edilip kollanacak gruplardan
birini olusturmalaridir. Yeniceriler ile medrese talebeleri arasinda iktisadi
ve sosyal etkenlerin zeminini olusturdugu, zaman zaman kan bulasan stir-
tiigmelere’# kargin ilim tahsili yapanlarin yenicerilerin vasiyetlerine misafir
olmalart kigisel tercih ve beklentilerin grup aidiyetlerinin 6tesine gegebil-
digine, onlarla her zaman uyusmak zorunda olmadigina isaret etmektedir.
Vasiyetlerin sundugu bu ayrintilar, genellikle ocak tizerinden edindikleri
aidiyetlerle tanimlanan yenicerilerin tercihlerini etkileyen ve yonlendiren
bagka iligki ve baglantilarinin oldugunu hatirlatmaktadir. Ocagin yaninda
mahalle, ¢arg1, cami, hamam, kahvehane ve hemserilik aglar1 gibi yasam,
sosyallesme, eglence ve ibadet mekéinlar: ve araglar tizerinden edindikleri
kimliklerin timiiniin yagamlarinda izi kaliyor, arkalarinda biraktiklar: vasi-
yetlere gélgesi diisiiyordu. Tktisadi konumlarindan bagimsiz olarak cesitli
ihsanlara muhatap olan dolayisiyla “miistahikkin” listesine eklenen ocaktaki
arkadaslar, hemsgeriler, mektep hocalar1, miiderrisler, cargi pazardaki esnaf-
lar ve daha bagkalar1 bu izin vasiyetlere yansiyan bir tiriiniiydii.”s

73 IMSSA, AS 231, v. 18b/5 (6 S 1178/5 Agustos 1764), 51b/7 (8 R 1178 /5 Ekim 1764).

74 Nalan Turna, The Everyday Life of Istanbul and its Artisans, 1808-1839, doktora tezi (Binghamton
University: 2006), 61-67.

75 Birkag 6rnek icin bkz. IMSSA, AS 185, v. 87b/6 (7 L 1164/29 Agustos 1751); AS 188, v. 48a/3 (8 B
1165/22 Mayis 1752); AS 226, v. 36a/1 (22 B 1176/6 Subat 1763); AS 231, v. 18b/5 (18 R 1178/15 Ekim
1764); AS 253, v. 38a/1 (16 Ra 1187/7 Haziran 1773); AS 274, v. 49a/1 (5 S 1197/10 Ocak 1783); DS 24, v.
16b/3 (28 R 1209 /22 Kasim 1794).

PAYITAHT YENIGERILERi; PADiSAHIN “Asi” KULLARI 87



Tagra kokenli yenicerilerin ekmeklerini kazandiklari, aglar gelistir-
dikleri ve nihai olarak 6ldiiklerinde gémiilecekleri Istanbul ile kendilerine
cocukluklarini, ailelerini, iyi ve kotii glinlerini hatirlatan memleketlerini,
birinin 6biiriinii diglamasina izin vermeden, birlikte diigiinmeleri ve kol-
lamalar1 ¢ok kimlikli diinyalarinin iyi bir 6rnegiydi. Sadece yenicerilerin
degil bu devasa kentte hayat bulan tagralilarin hatir1 sayilir bir kisminin
yagsamlarinda izlenebilen bu “boliinmiuigliik” hali vasiyetlerde birlesiyor,
bir araya geliyordu. Mesela 4 Nisan 1778de vasiyetini kayit altina aldiran
at hamallarindan Kayserili Mehmed Bese bir taraftan kendisiyle birlikte
anildig1 memleketindeki mahalle camisinin kandillerinin yagini disi-
niirken diger taraftan istanbul’da su kuyusu kazilmasim isteyecektir.”®
Bundan birkag yil sonra, 1785’te, Geredeli Osmanli Bese, esini vasisi
yaptigi vasiyetinde, Istanbul’da yasadigi Iskender Aga Mahallesi’'ndeki
caminin bakimiyla (tamir ve termim) ilgilenirken memleketindeki koy
cesmelerinin suyollarin1 da (rdh-1 4b) unutmayacaktir.”7 Ozellikle yakin
bolgelerden Istanbul’a go¢ eden tagralilarin memleketleriyle siirdiirmeyi
bagardiklar1 yogun iligkiler”® olan bitene kargi duyarli olmalarini sagliyor-
du. Kurduklarn yakin iligkiler memleketlerinde harap olmus bir caminin,
cesmenin, mektebin bakimiyla ilgilenmek konusunda bir beklenti tireti-
yor, onlara sorumluluk yiiklityordu.

Vasiyette bulunmaya hazirlanan fanilerden beklenenler 6rtiigtiyor;
toplumsal 6ncelikler, kaygilar ve bir an 6nce goriilmesi gereken hizmetler
burada bulusuyordu. Tipk: bagkalar1 gibi yeniceriler de toplumsal duyar-
liliklara kars: buyiik bir hassasiyet besliyor ve bunu vasiyetlerine 6zenle
yansitiyorlardi. Oyle ki konu cesitli kamusal hizmetlerin gériilmesine,
kargilanmasina geldiginde sanki vasiyetin sahibi susuyor onun yerine
cevresi, mahallesi ve hemgerileri konusuyordu. Yakindaki caminin tamiri,
hali, kandil ve diger ihtiyaglarinin karsilanmasi, herkesin suyuna muhtag
oldugu ¢esmenin bakimi, yeniden insasi, ¢cocuklarin temel dini bilgileri

76 IMSSA, AS 262, v.67a/2 (6 Ra 1192/4 Nisan 1778).

77 IMSSA, DS 5, v. 4b/8 (10 C 1199/21 Mart 1785).

78 Bkz. Yahya Araz, “1840’larin Ortalarinda Gerede: Bir Anadolu Kazasinda Kuraklik, Kithk, Gég ve
Hayatta Kalmak Uzerine,” Toplum ve Bilim 150 (2019): 106-115.
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ogrendikleri mektebin ayakta kalmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi,
daha az olmakla birlikte, avariz vakfina katkida bulunulmasi ve kaldirim
doésenmesi gibi hizmetler temel o6ncelikler arasindaydi. Kamusal hiz-
metlerin vakiflar ve hayirseverlerin kigisel comertlikleri sayesinde ayakta
kaldiklar7® hesap edildiginde vasiyetlerin buradaki kiymeti ve iglevi daha
iyi anlagilmaktadir. Vakiflarin maddi yetersizliklerden dolay: stirdiirmek-
te zorlandiklar1 hizmetlerin devamlilifinin saglanmasinda vasiyetlerden
gelen katkilarin hayati bir yeri vardi. Neredeyse her vasiyet, sahibinin
iktisadi imkanlarina ve comertligine bagh olarak, bu hizmetlerden birini
ya da birkagin1 yapmay: taahhiit ediyordu. Mesela Kastamonulu Kebapgi
Siileyman Bese, istanbul’da yagadig1 Hizir Bey Mahallesi'ndeki camiye bir
hali vasiyet edecek ayrica ayn1 mahalledeki Tavanli Cesme’'nin tamir edil-
mesini isteyecektir. Bagka bir vasiyette 45. boliigiin sabik corbacisi Ali Aga
oniinden gectigi, suyunu ictigi Daye Hatun Cesmesi'nin mevkuf nuktdu-
na 50 kurus katk: saglayacaktir.®° 25. cemaat kiglasinin oda bekgisi Seyyid
Siileyman Aga ise hayir iglerinde su kuyularini 6nceleyecektir. 22 Kasim
1794 tarihli vasiyetinde sekiz su kuyusunun kazilmasina 1ooo kurus gibi
buiytik bir meblag ayiracaktir.®

Susuzluk belli ki biiyiik bir korku kaynagiydi. Sadece Istanbul’'un
degil diger Osmanl kentlerinin de ana meselelerinden biriydi.®* Vasiyetler
bu korkunun dile gelmis miisahhas haliydi ancak ona cesurca karg1 koyma
istegini de simgeliyordu. Kendilerini kentin su altyapisina yatirim yapmak
konusunda sorumlu hisseden sultanlarin ve yiiksek biirokratlarin finanso-
rii oldugu biiyiik projelerin izlerini vasiyetlerde siirmeye ¢aligmak zahmetli

79 Bkz. Abraham Marcus, Modernligin Esifinde Bir Osmanh Kenti Halep, cev. Mehmet Emin Bag (Istan-
bul: Kiire Yayinlari, 2008), 385-404.

8o IMSSA, DS 39, v. 55b/3 (12 S 1217/14 Haziran 1802).

81 IMSSA, DS 24, v. 16b/3 (28 R 1209/22 Kasim 1794). 1000 kurus bir kalemde gecilemeyecek kadar
6nemli bir meblagdi. Bunun ne demek oldugunu kiiciik bir kargilagtirma yaparak daha iyi anlamak
miimkiindiir. Giiclii bir enflasyonist dalgaya sahne olan bu dénemde daha 6nce ismi gecen Seyyid Ah-
med Aga, 1807’de vasiyetini kayit altina aldirmadan hemen 6nce kiigiik kizina “menzil bahas1” olarak
1200 kurus hibe edecektir. Dénemin fiyat ve tagsisleri icin bkz. Sevket Pamuk, Osmanh fmparatorlu-
gu'nda Paramn Tarihi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayimlari, 1999), 204-217, 258-262.

82 Bkz. Marcus, Halep, 385-404; Yannis Spyropoulos, “Running Water for the Officials, Rainwater for
the Poor: Symbolic Use and Control of Water in Early Modern Ottoman Crete,” Water History 10, no. 2-3
(2018): 103-112.
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bir ¢aba olacaktir.® Lakin pekala vasiyetler, cesmeleri besleyen suyollarinin
tamiri ve kuyu kazilmasi (hafr) gibi daha miitevaz: fakat hayati konularda
katki saglamaya can atiyordu. Kaynaklar, imparatorluk Istanbul’'unda suyol-
lar1 ve kuyular gibi suyun ¢ikarilmas: ve gerekli yerlere ulagtirilmas: konu-
sunda uzmanlagmusg, 6rgiitlii gruplarin varligini haber vermektedir.? Kentte-
ki evlerin ¢ogunlugunda su kuyusu mevcuttu.® Vasiyetler evlere su kuyusu
kazilmasiyla nadiren ilgileniyordu.®® istisnai érnekler kenarda tutulacak
olursa, su kuyularinin kamuya hizmet edecek gekilde, musait goriilecek
yerlere kazilmasi isteniyordu. Bu kuyular muhtemelen kentin suyunu idare
eden vakif ve kurumlarla igbirligi icinde ya da onlara danigilarak kaziliyor
ve genis kitlelere su dagitan geliskin sebekelerle birlesiyordu. Vasiyetlerin
“miisait bir yer” ifadeleriyle yetinip kuyularin tam olarak nereye kazilacagi-
n1 1srarli bir gekilde belirtmemelerinin temel sebebi bu olmaliydi.
[lgilerini mahallelerinin, inanclarinin, memleketlerinin, mensubu
olduklar1 esnaf orgiitlerinin ve ocagin Gtesine tagiyan yenigerilere dogal
olarak pek nadir rastlaniyordu. Bu durum vasiyetlerin ¢ocukluktan itibaren
gordukleri, icinde buiytidiikleri ve yasadiklar: diinyadan ve edindikleri aidi-
yetlerden izler tasidig: diistiniildiigtinde garip degildi. Limni Adasi’ndaki
Masri (Niyazi) Efendi Tiirbesinin kandilleri i¢in bir vakif kurulmasini vasi-
yet eden Mehterbagi Omer Aga da ayni aidiyet duygusuyla hareket etmigti.®”
Yagamina dokundugu anlagilan bu tiirbenin biraz uzakta olmasinin 6ne-
mi yoktu. Yenicerilerin vasiyetlerinde, tiim toplumsal kesimlerde oldugu
gibi, camilerin 6zel bir yeri vardi. Ancak kaynaklarin ocak ile Bektasilik
83 Kenti besleyen sular, su idaresi, suyollarimi bakimi ve ¢esmeler gibi konular i¢in bkz. Abdullah
Martal, “XVI. Yiizyilda Osmanh imparatorlugunda Su-Yolculuk,” Belleten 52, no. 205 (1988): 1585-1654;
Ahmet Tabakoglu, “Osmanh Istanbul'unun Su Tarihi,” Antik Cag'dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Ta-
rihi, cilt 6, haz. Cogkun Yilmaz (Istanbul: IBB Kiiltiir AS., 2015), 82-117; Deniz Karakas, “Water for the
City Builders, Technology, and Private Initiative,” A Companion to Early Modern Istanbul, haz. Shirine
Hamadeh ve Cigdem Kafescioglu (Leiden: Brill, 2022), 308-338.
84 Karakas, “Water for the City,” 329. Karsilagtirma icin bkz. Marcus, Halep, 385-404; Spyropoulos,
“Running Water for the Officials, Rainwater for the Poor,” 103-112.
85 Bkz. Abdiilaziz Bey, Osmanl Adet, Merasim ve Tabirleri, haz. KAzim Arisan ve Duygu Arisan Giinay
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, 2002), 157-158.
86 Bir oérnek icin bkz. IMSSA, DS 15, v. 30b/5 (8 L 1204/21 Haziran 1790). Kayitta Ayse adinda bir
kadin, 60 kurug harcanarak Mehmed Bege’nin Ali Fakih Mahallesi’'ndeki evine bir su kuyu kazilmasin

vasiyet edecektir. Ayrica bkz. IMSSA, AS 274, v. 49a/1 (15 S 1197/20 Ocak 1783).
87 IMSSA, AS 216, v. 89a/3 (10 L 1173/26 Mayis 1760).
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arasindaki mevcudiyetinden bahsettikleri giiclii baglara® kargsin, Bektagi
tekkelerinin yenicerilerin vasiyetlerinde, istisnalar diginda, kendine yer
bulmamis olmas: kayda degerdir. Bunu muhtemelen hemgerilik gibi farklh
iliskileri ve aglar1 kullanarak yenigeri kimligi edinen ve ¢ogunlugu kisla-
larin yerine kentin farkli mahallelerinde ikamet eden kigiler ile Bektasilik
arasinda bir bagin gelismemesiyle aciklamak miimkiindiir. Lakin bu bag:
kuran ve devam ettirenlerin varlif1 da unutulmamalidir. Vasiyetini 23 Ocak
1807’de kayit altina aldiran Seyyid Ahmed Aga Istanbul'un icinde ve digin-
da, muhtemelen bazilarini hi¢ gérmedigi, birkag¢ tekkeye cesitli bagiglarda
bulunacaktir. Goniilden bir Bektasi oldugu anlasilan Seyyid Ahmed Aga, tig
Mushaf icin gerekli olan paray: kenara ayirdiktan sonra Dimetoka (Seyyid
Ali Sultan), Uskiidar (Sah Kulu Sultan) ve Galata’daki tekkelere alinacak
piring samdan ve kazanlar1 siralayacak, ardindan da “kazanlarin {izerine
ismim kazilsin” diye ekleyecektir. Sadece isminin kazanlarin tizerine kazil-
masi icin 40 kurugluk bir biitce ayirarak hem kimseye yiik olma niyetinde
olmadigini hem de gériinme, hatirlanma ve kalict olma arzusunun ne
kadar giiclii oldugunu gosterecektir.®> Bu arzusu ele alinan dénem boyunca
olume hazirlananlar arasinda giderek genisleyen bir egilimi temsil ediyor-
du. Toplumun tiim kesimlerini etkileyen bu gelisimi 6zellikle mezarliklar
tizerinden yakindan takip etmek miimkiindiir. Mezarlar ve mezar taglari,
defin iglemlerinden tamamen ayr1 olarak, vasiyetlerin ilgisini giderek daha
fazla ¢cekmeye baglayacaktir.

Mezarliklar caddelerden sokaklara, cami avlulularindan dergahlara
kadar her yerde yasayanlar karsiliyor, giindelik yasamlarinin ayrilmaz bir
unsuru olarak kent yagaminin bir uzantisini olusturuyordu.>° Mezarlik-
lara sik sik atifta bulunan, arkasinda 1830’larin istanbul’u hakkinda egsiz
gozlemler birakan, Miss Pardoe éliilerle yasayanlarin i ice ge¢misligi kar-
88 Yenicerilerle Bektasilik arasindaki iligkinin tarihsel seyrine dair bir ézet i¢in bkz. Fahri Maden,
“Yenicerilik-Bektasilik iligkileri ve Yeniceri Isyanlarinda Bektagiler,” Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli
Arastirma Dergisi. 73 (2015): I73-202.

89 IMSSA, DS 48, v. 36a/3 (14 Za 1221/23 Ocak 1807).
9o Istanbul mezarliklar ve defin ritiielleri icin bkz. Edhem Eldem, Death in Istanbul: Death and its Ritu-
als in Ottoman-Islamic Culture (Istanbul: Ottoman Bank Archives and Research Centre, 2005); Hans-Pe-

ter Laqueur, Hiivel'l-Baki: Istanbul’da Osmanh Mezarliklan ve Mezar Taglari, cev. Selahattin Dilidiizgiin
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1996).
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sisindaki gsagkinligini gizleme geregi duymadan yaziya dokecektir.o" Mezar
taglari, bu i¢ ice gegmislik icinde, oliiler i¢in anilmay: saglama, dua alma,
goriiniir olma ve yagayanlarla bag kurma vesilesiydi.?* Oyle ki bazilar1 gorii-
niir olmay1 ve yasayanlarla bag kurmay: hayir yapmaktan ve yoksullara yar-
dim etmekten daha ¢ok 6nemseyebiliyordu. Tiittinciilitkle ugrasan Kavalal
Hact Ahmed’in, meslektasi Mustafa Bege’yi vasisi yaptig1 10 Temmuz 1763
tarihli vasiyetinde neredeyse ilgilendigi tek konu mezarinin ayak ve bas ugla-
rina dikilecek taglardan ibaretti.®* Onun bu istegini dillendirdigi donemde
vasiyetler mezar taglarina hentiz yeterli ilgiyi gostermis degildi.>* Ancak
daha erken donemlere goturiilecek bir siireg icinde? vasiyetlerin mezar tag-
larina, tag sandukalara ve mezarlarin bakimina yonelik ilgisi giderek artacak,
18. ylizyilin sonlari ile 19. yiizyihn ilk ¢eyreginde zirveye cikacaktir. Mevcut
veriler vasiyetlerden izlenebilen bu degisimi desteklemektedir. Aragtirmalar
18. yiizyilin sonlarinda Istanbul’da mezar tagi sayisinda kayda deger bir artig
yagsandigini ortaya koymustur.2® Ayni yiizyilin ortalarina ait bir ferman kiife-
ki ve mermer gibi mezarlarda ve yapilarda yaygin olarak kullanilan taglar
isleyen tagg1 esnafinin ihtiyaclar kargilamakta zorlandigina isaret etmekte-
dir. Oyle ki bu talep artig1, daha cok yanginlara baglansa da tasc1 esnafin din-
sel halitasinin yeniden sekillenmesini saglayacaktir. Bu sayede daha 6nceleri
sadece ticretle caligmalarina izin verilen gayrimiislim ustalarin gedik sahibi
olmalarinin yolu agilacaktir. Ancak piyasadaki talepten pay alma yarig1 mer-
kezi idarenin miidahalesini gerektiren lonca i¢i ¢catismalar doguracaktir.9”
Gorlntir olma arzusundaki geniglemenin sebeplerini tartigmak bu
boliimiin sinirlarini agsa da bunun giindelik yasam tercihlerini ve titketim
aligkanliklarini etkileyen, izleri erken 18. yiizyila kadar siiriilebilen, daha
91 Miss Pardoe, Sehirlerin Ecesi Istanbul: Bir Leydinin Goziiyle 19. Yiizydda Osmanh Yasami, cev. Banu
Biiytikkal (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2004), 65-66, 87, 161, 209 ve muhtelif yerler.
92 Edhem Eldem, “Urban Voices from Beyond: Identity, Status and Social Strategies in Ottoman Mus-
lim Funerary Epitaphs of Istanbul (r700-1850),” The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire, haz.
Virginia H. Aksan, Daniel Goffman (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 237.
93 IMSSA, AS 225, v. 153/3 (28 Z 1176/10 Temmuz 1763).
94 Kargilagtirma i¢in bkz. Ginio, “‘Every Soul Shall Taste Death’,” 124.
95 Eldem, “Urban Voices from Beyond,” 237-238. ) )
96 Nicolas Vatin, “Osmanli Déneminde Istanbul’da Sur I¢i Defin,” Osmanlilar ve Oliim: Siireklilikler ve

Degisimler, haz. Gilles Veinstein, cev. ElA Giintekin (Istanbul: iletigim Yayinlar, 2007), 192.
97 IMSSA, BS 206, v. 95b-96a (Evahir-i Ra 1167/16-25 Ocak 1754).
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genis toplumsal dinamiklerle birlikte ele alinmasinda yarar bulunmakta-
dir.9® Toplumun miitevazi yagamlara ve iktisadi imkanlara sahip kesimle-
rini dahi etkili bir sekilde icine ¢eken algilardaki bu giiclii degisime yeni-
ceriler ve onlarla birlikte anilan egleri bigiane degillerdi.”> Dénem boyunca
hem yeniceriler hem de esleri mezar taglari basta olmak tizere mezarlarinin
bakimina, tamirine ve gériiniisiine artan bir sekilde daha fazla dikkat kesi-
lecek ve yatirim yapacaktir. Bununla birlikte, “tag sanduka” gibi satafath
istekleri olanlarin™° varlifina kargin, yenigerilerin tevazu icinde hareket
ettiklerini ve ilgilerini genellikle iki tag, mezarlarinin bakimi ve tamiriyle
sinirladiklarini ifade etmek yerinde olur.** Ne var ki kullanilan taglarin
zaman zaman cinsi'? belirtilse de vasiyetler cogunlukla bunlarin biytkli-
gii ve siislerindeki derinlik ve ayrintilar konusunda sessizdir.

YENiGERT OCAGT VE VASIYETLER: KisisEL BAGLARIN ONCELi&i
Bilegenlerinin sosyal ve ekonomik cesitliligine karsin yenicerilik
kimligi, mensuplari i¢in iglevsel bir semsiye gorevi goriiyordu. Farkliliklar:
birlikte hareket edip ¢ikarlarini kollamalarina ve gerektiginde tepki goster-
melerine engel olusturmuyordu. Bu birlik duygusunu yalnizca baskentin
nispeten iyi bilinen politik ve askeri tarihinde's degil iktisadi yagamin farklh
alanlarinda da izlemek mumbkiindiir. Sergiledikleri dayanigsma yenigerile-

98 Bkz. Tiilay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi,” Defter 20 (1993): 91-115; Shirine Hamadeh,
Sehr-i Sefa: 18. Yiizyida Istanbul, cev. ilknur Giizel (istanbul: Iletigim Yayinlari, 2010); Bozkurt, Tereke
Defterleri.

99 IMSSA, DS 71, v. 22b/3 (2 S 1235/20 Kasim 1819).

100 IMSSA, BS 202, v. 61b/5 (Gurre-i § 1165/14 Haziran 1752). Kayitta 57. cemaatin sabik odabagist
Hiiseyin Odabas1 “tag sanduka” yapilmasin vasiyet edecektir.

1o1 Birkag 6rnek icin bkz. IMSSA, DS 1, v. 18b/3 (8 Z 1196/14 Kasim 1782); DS 2, v. 153/1 (25 $ 1197/26
Temmuz 1783); DS 71, v. 83b/4 (13 C 1235/28 Mart 1820), 84a/1 (13 C 1235/28 Mart 1820); AS 188, v.
48a/3 (8 B 1165/22 Mayis 1752); AS 369, v. 20a/1 (Selh-i M 1229/22 Ocak 1814). Yeniceri mezar taglart
i¢in bkz. H. Necdet Isli ve Mehmet Kékrek, Yenigeriler: Remizleri ve Mezar Taslan (Istanbul: Dergdh
Yayinlari, 2017).

102 Mezar taglarinin biiyiik bir kismu kiifeki tagtan olacak gekilde siparig ediliyordu. Rahat sekil verilebi-
len ancak zaman gectik¢e dayaniklihigs artan bu tag cinsi farkh yapilarin ingasinda yaygin olarak kullani-
liyordu. Bkz. Gokhan Umarogullari, Erken Dénem Osmanl Yaparinda Kullamlan Trakya Bolgesi Kiifeki
Taslarimin Fiziksel ve Mekanik Ozelliklerinin Sonuglar Uzerine Bir Model Onerisi, doktora tezi (Trakya
Universitesi: 2015).

103 Ali Yaycioglu, Partners of the Empire: The Crisis of the Ottoman Order (Stanford: Stanford University
Press, 20106), tiim kitap ancak ozellikle dérdiincii béliim; Yildiz, Crisis and Rebellion in the Ottoman Empire.
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rin, daha 6nce deginildigi tizere, cesitli igkollarina hakim olmalarina ve
iktisadi etki alanlarini genigletmelerine hizmet ediyordu. Bununla birlikte
ocak izerinden edinilen giiglii aidiyet ve dayanigmanin yenicerilerin ve
ailelerinin vasiyetlerinde ciliz bir kargiif1 vardi. Vasiyetlerde mahallenin,
toplumun, hemserilerin, yoksullarin ihtiya¢ ve beklentilerinin tatmin edil-
mesi ve karsilanmasi ocaktan 6nce geliyordu.

Ocagin, mensuplarinin vasiyetlerinden nasiplenen ya da yararlanan
bir kurum olarak kayitlara girmesi son derece istisnaydi. Ustelik ocaga yapi-
lan bagislar genellikle miitevazi Olgiilerdeydi. Bunlardan bazilan kigilerle
ocak arasindaki bagi vurgulayan sembolik nitelikteydi. Bolulu Kahveci Omer
Bese'nin 99. cemaatin kislasina vasiyet ettigi ancak sonradan vazgectigi bakir
su guigiimii bunun iyi bir 6rnegidir. Su gligiimiine ayrilan on kurus en tutum-
lu vasiyetler icin dahi kiiciik bir meblagdi. Omer Bese vasiyetinde iki Mushaf
icin 30 kurus para ayiracaktir.”+ Benzer bir gekilde hacca gitme hazirhiklari
yapan 25. cemaat kiglasinin oda bekgisi Seyyid Siileyman Aga'nin 22 Kasim
1794 tarihli, alicenapligini sergiledigi uzun vasiyetinde ocagin nasibine diisen
yalnizca bir hali olacaktir. Vasiyetin yapildig1 kigladaki odanin sofasina™s
serilmesini istedigi bu hali yaptig1 bagislarin icinde bir damlacik bile degildi;
serilecegi mekandan dolay: hatirda kalacak olmasina karsin, yeterince comert
sayllmazdi. Onun sadece su kuyularina 1000 ve on Mushaf’a 500 kurusg ayir-
digim hatirlatmak karsilagtirma icin yeterli olup vasiyetin diger ayrintilarim
saymay gereksiz kilmaktadir.*® Bu 6rneklerle kiyaslandiginda Tiitiincii Elhac
Siileyman Aga’nin mensubu oldugu 1. boliigiin “taamiyesi vakfina” gosterdigi
ilgi olagantistiiydii. Esirpazari yakinlarindaki Pacaci Hani'nda misafir olarak
kalan Siileyman Aga’nin, ayn béliikten bir yoldagini vasisi yaptigi 1750 tarihli
vasiyetinde ilgilendigi tek sey buydu. Terekesinin tigte birini yani hukuki
olarak vasiyet edebilecegi miktarin tiimiinii, defin iglemlerini, mezarini ve
arkasindan yapilacak ritiielleri diisiinmeden, boliigiin “taamiyesi vakfina
zam ve ilhak” edecektir.”” Ne var ki kendisinden sonra vasiyette bulunacak

104 IMSSA, DS 10, v. 513/2 (2 C 1202/10 Mart 1788); DS 17, v. 46b/s5 (5 M 1206/4 Eyliil 1791).
105 Seyyid Siileyman Aga, Katip Muslihiddin Mahallesi'nde ikamet ediyordu.

106 IMSSA, DS 24, v. 16b/3 (28 R 1209/22 Kasim 1794).

107 IMSSA, BS 200, v. 142/1 (18 Za 1163/19 Ekim 1750).
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yoldaglarimin biiyiik ¢ogunlugu onun, mensubu oldugu ocaga kars: sergi-
ledigi comertlikten uzak duracaktir. Bu tavirlari vasiyetlerinin giiphesiz en
ilging, sasirtic1 ve dikkate deger taraflarindan birini olusturmaktadir. Bunu ilk
bakista ocak ile vasiyet sahipleri arasindaki bagin zayiflig1 olarak yorumlamak
miimkiindiir. Boyle bir yorum ocak aidiyetinin yenicerilerin yagamlarindaki
vazgecilmez yeri dugtiniildiigtinde oldukea aceleci olacaktir. Bu tiir yorumlara
bagvurmadan 6nce bagka etkenler de hesaba katilmalidir.

Yeniceri ocaginin istikrarl bir sekilde vasiyetlerin diginda tutulma-
sinin oca@in iktisadi altyapisinin geligimiyle yakin bir ilgisi olmaliydi. Ocak
zaman i¢inde kurumlara dayanan geligkin bir iktisadi altyap: tretecek,
gliclii ve devamlilig1 olan gelir kaynaklarina sahip olacaktir. Vakiflar ve
orta sandiklar1™® ocagin toplumun farkl: kesimleriyle derin baglar ve kredi
iligkileri gelistirmesine imkan veriyordu. Ocagin toplumsal ve iktisadi rol-
lerinin anlagilmasina biiytik katkilar saglayabilecek bu kurumlarin 6zellikle
mahkeme kayitlarinin seriler halinde taranmasina dayanacak daha detayh
aragtirmalara gereksinim duydugu ortadadir. Bununla birlikte kayitlar ara-
sinda geligigiizel bir gezinti yeniceri vakif ve sandiklarinin kentteki kredi
iliskilerinin aktif bir unsuru oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda
vakif ve sandiklarin elindeki igyerlerinden, ditkkinlardan ve kentin ¢eper-
lerine dogru genigledik¢e bag ve bahcelerden elde edilen kira gelirleri ocak
icin zengin kaynaklar tiretiyordu.® Bu anlamda yeniceri ocag: kisilerin
ve icinde biiytidiikleri, yasadiklar1 oldukg¢a tanidik bir ¢evrenin isteklerini,
arzularini ve beklentilerini yansitan vasiyetlerden gelecek katkilara daha az
bagimliydi. Geligkin kurumlar kigisel katkilarin reddedilmesini gerektirmi-
yordu™ ancak hi¢ kugku yok ki onlara olan bagimlilig1 azaltiyordu. Muhte-
melen vasiyette bulunan yeniceriler de hem bu nedenle hem de zaten farkl
yollardan katki sagladiklar: ve kredi imkanlarindan istifade ettikleri ocag:
vasiyetlerinde anmayi gerekli gérmiiyordu.

108 Bkz. Uzungarsili, Kapukulu Ocaklan, cilt 1, 311-320; Ali Senyurt, “Yenigeri Ortalar1 Yardimlagma
Sandiklan,” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 33 (2017): 155-170.

109 IMSSA, AS 216, v. 21b/6 (11 Ra 1173/2 Kasim 1759); AS 217, v. 213/2 (5 Ra 1173/27 Ekim 1759), 45b/8
(26 Ca 1173/15 Ocak 1760); DS 52, v. 24a/1 (14 Za 1224/21 Aralik 1809); DS 71, v. 83b/4 (13 C 1235/28
Mart 1820); GS 541, v. 78b/7 (25 R 1213/6 Ekim 1798).

110 IMSSA, BS 200, v. 42a/1 (2 M 1164/1 Aralik 1750).
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Tablo. Yenigeri vasiyetlerinde ocaga yapilan bagislar

Vasiyetin sahibi Ocaga yapilan bagisin cinsi ve miktar1 ~ Tarih
Titlincii Elhac Siilleyman Aga 1. bolugiun taamiyesi vakfina (terekenin

ticte biri/vasiyetin timii)™ 1750
Bolulu Kahveci Omer Bege 99. cemaat kiglasina bakir su giigiimii

(z0 kurus) 1788
12. cemaatin kiglasinda sakin Ali A§a 12. cemaat kiglasinin 6niine

ti¢ musluklu tag tekne™ 1793
25. cemaat kiglasinin oda bekgisi 25. cemaatin sofasi i¢in hali
Seyyid Siileyman Aga (150 kurusg) 1794

Istanbul’da kurumsal yapilarin ingasi ve bunlarin devamliligini
saglayacak tedbirlerin alinmas: yenicerilere 6zgii degildi. Yeniceri ocaginin
sahip oldugu imkanlardan ve iktisadi kapasiteden yoksun olmalarina kar-
sin esnaf orgiitleri de kredi ve diger ihtiya¢larini kargilayacak, gerektiginde
aralarindaki yoksullara yardim eli uzatabilecek araglar geligtirmis durum-
daydi.” Mesela yayginligini tespit etmek daha fazla mesaiyi ve aragtirmay:
gerektirse de bazi bulgular meslek 6rgiitlerinde yeni iiyelerden bir anlamda
meslege, iskoluna kabulleri karsiliginda belli bir {icret alindigini goster-
mektedir. Ozellikle kayikcilar bu konuda 6n plana gkmisti. Cogunlugu
Anadolu’dan gelen, hemserilik ve ocak baglantilarini kullanarak kayikeilik
meslegine adim atmaya hazirlananlardan caligacaklar iskelenin “umtr-1
lazime-i maltimesine harc ve sarf” edilmek {izere standart bir ticret alinmi-
yordu. Bu uygulama bir iskeleye mahsus olmayacak kadar yaygindi.”+ Bu
cercevede, tipki yenicerilerde oldugu gibi, esnaf olarak kayitlara gecirilen
kigilerin vasiyetlerinde mensubu olduklar: loncalarin ismi nadiren aniliyor-
du. Lonca tiyelerinin bir anlamda zorunlu katkilariyla zenginlegen ve varlik-
larini stirdiiren sandiklar kolektif kimligi yansitirken bireysel katkilara olan
bagimlilig1 azaltiyordu.

11 Parasal deger belirtilmemistir.

112 Tekne yapiminin maliyeti yazilmamigtir.

113 Esnaf sandiklar: ve gelir kaynaklar icin bkz. Cigdem Giirsoy, “Osmanl Esnaf ve Avariz Sandiklari-
nin Giinlitk Hayata Katkis1,” History Studies 10, no. 8 (2018): 121-142.

114 Bu cercevede drnegin Galata Mahkemesinin 541 numarali defterine g6z gezdirmek yeterli olacaktur.
Ayrica Giirsoy, “Osmanli Esnaf ve Avariz Sandiklarinin,” 128.
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Buna karsin hem yeniceriler hem de cesitli igkollarina mensup
esnaflar beraber caligtiklar1 arkadaslarini, yoldaglarini vasiyetlerinde ani-
yor, onlar: kigisel diinyalarinin ve ¢evrelerinin bir uzantis: olarak goriiyor-
du. Vasiyetlerin genelinde goriilebilecek himaye ve kollama iligkisi burada
da kendini gostermekteydi. Ornegin Tiitiincii Elhac Siilleyman Aga, oda
bekgisi oldugu 25. cemaatin oda hizmetlerini géren karakullukgulara 200
kurug birakacaktir. Aralarinda paylagtirilmasini istedigi bu meblag odanin
sofasina vasiyet ettigi hali icin harcanacak paradan 50 kurus fazlaydi. Dik-
kat ¢ekici olan Siileyman Aga’nin iki yoldagin eslerine vasiyet ettigi para-
lardi. Bageski Edirneli Ahmed ve Bender’de, biiytik olasilikla 1787-1792
Osmanli-Rus Savag: sirasinda, esir olup geri gelen Alemdar Mustafa’nin
eslerine 100’er kurug vasiyet edecektir.”> Bunu yaparak zor durumda
kalmig yoldaglarina karsi vefa borcunu yerine getirmis oluyordu. Alem-
dar Mustafa evine sag salim ulagmisti ancak cesitli sebeplerle ayrildiklar:
evlerine bir tiirlii geri donemeyen erkeklerin arkalarinda biraktiklar
kadinlarin yagadig1 yoksunluklar pre-modern dénemlerin yaygin bir soru-
nuydu."® Erkeklerini savag meydanlarina yollamak zorunda kalan yenigeri
esleri bu sorunlar1 daha derinden yasiyor olmaliydi. Tipk: bir zamanlar
ocak agalarindan biri olarak anilan Sakiz AZasi Mehmed Aga'nin kizi
Ayse’nin bagina gelenlerde oldugu gibi. Kocas: 36. boliik ¢orbacist Ahmed
Aga, muhtemelen 1742-1746 tarihleri arasindaki Osmanli-iran Savaglarin-
da esir dusiip “miflisen” 6ldiikten sonra 500 kurug borcunu ustlenmek
zorunda kalacak, alacakliyla uzun yillara yayilacak taksitlendirilmis bir geri
o6deme anlagmas1 yapacaktir."”

SoNu¢g

Vasiyetler, yenicerilerin ¢ok kimlikli diinyasina 11k tutarken farklh
sosyal, iktisadi ve kiiltiirel arka planlara dayanan toplumsal kesimlerle bulusg-
tuklar: 6zel bir alana isaret ediyordu. Bu ciimle yenicerilerin vasiyetlerine
deginen bir boliimden ¢ikarilacak en 6nemli sonuglardan birini olugturmak-

115 IMSSA, DS 24, v. 16b/3 (28 R 1209/22 Kasim 1794).
116 Araz, “Erken Modern Osmanh Toplumunda Evden Ayr Diigmek,” 149-180.
117 IMSSA, BS 196, v. 14a/1 (24 R 1162/13 Nisan 1749).
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tadir. Donemin algilarini, degisimlerini, kisisel ve toplumsal beklentilerini
bir araya getiren vasiyetler yenigerileri yagadiklari kentin, mahallenin ve
sokagin, hirginlifini bir kenara itmis, siradan sakinleri olarak tasvir etmeye
imkin vermektedir. Tipk: bagkalar1 gibi hemserileriyle, himaye ettikleriyle,
yoksullarla ve ¢evrelerini kugatan ve ancak vakiflarin ve bireylerin katkilariyla
ayakta kalabilen kamusal alanlarla nazikce ilgilenen yeniceriler, vasiyetlere,
toplumun genis kitleleriyle bulusan ve bu kitlelere hizmet eden kisisel diin-
yalarini agiyorlardi. Boylece yeniceriler vasiyetleriyle, 6liimiin sundugu mut-
lak sessizlikle tezatlik i¢cinde, kentin yagamina aktif olarak katilmaya devam
ediyorlardi. Dolayisiyla vasiyetler, sahiplerinin bir taraftan 6limii kabullen-
mis miitevekkil diinyalarini yansitirken diger taraftan bedenen degil lakin
yapilan hayirlarla, sokaklara dégsenen kaldirimlarla, camiye alinan halilarla,
dikilen mezar taglariyla ve kazan ve cesmelerin {izerine kazilan isimlerle alt-
tan alta yasamaya devam etme arzusunu hissettirmektedir.

Yenicerilik kimligi etrafinda birlesen kisilerin vasiyetleri icerik ve
oncelikler bakimindan genis toplumsal kitlelerin vasiyetlerinden ayrigmiyor-
du ancak bazi ayrintilarin dikkate deger oldugu agikardir. Mesela yenicerile-
rin kitaplardan hoslanmadigini yazmak haksizlik olabilir ancak en azindan
vasiyetlerden yola ¢ikarak toplumun farkl kesimleriyle karsilastirildiginda
kitaplara yonelik ilgilerinin azligini belirtmek yerinde ve adilce olur. Oyle
ki yenigeriler bu hususta kendi eslerinin ve diger kadin akrabalarinin dahi
gerisinde kaliyorlardi. Mushaf herkesin oldugu gibi onlarin da vasiyetlerinin
bag taciydi. Ne var ki bunun Gtesine gecip listeyi zenginlegtirmeyi ¢ok az
deniyorlardi. Mushaf diginda vasiyetlere giren ve cesidi iki elin parmaklarin
gecmeyen, neredeyse tamamu dinle ilgili kitaplar bile yenicerilerin vasiyetle-
rine pek hitap etmiyordu.” Yeniceriler kitap hediye etmeyi ya da bagiglamay:

118 Mushaf'in yanminda Enadm-1 Serif, Del4ilir’l-Hayrat ve Birgivi Serhi gibi kitaplar vasiyetlere daha ¢ok
giriyordu. Bunun yaninda farkh tefsirlere de rastlanmiyordu. Kitaplar genellikle ilimle istigal eden kimse-
lere ve talebelere vasiyet ediliyordu. Birkag 6rnek igin bkz. IMSSA, DS 19, v. 34b/4 (24 M 1207/7 Mart
1793); DS 54, v. 28b/4 (25 Ca 1226/17 Haziran 1811); IMSSA, AS 247, v. 7b/6 (12 C 1184/3 Ekim 1770);
AS 260, v. 84a/2 (8 S 1191/18 Mart 1777). Terekelerdeki kitap varlig: icin bkz. Ertinsal, Osmanhilarda Sa-
haflik ve Sahaflar, 317-329; Nuri Kavak, “Kirim Hanlig: Ser‘iyye Sicilleri'ne Yansiyan Kitaplar,” Osmanl
Arastirmalan 35 (2010): 275-286; Nisa Oktem, XVIII. Yiizyil Galata Terekelerine Gore Osmanl’da Kitap
Kiiltiirii, yitksek lisans tezi (Marmara Universitesi: 2017).
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kadin akrabalar: dahil bagkalarina havale etmis gériinmektedir.” Bununla
birlikte buradan yola ¢ikarak onlarin kiiltiirel diinyalar: ve gegmigleriyle ilgili
kati yorumlarda bulunmaya ¢alismak, en azindan simdilik, yersizdir. Tereke
kayitlarina dayanilarak yapilan ve yeniceriler ile kitaplar arasindaki baglarin
zayiflifina igaret eden ¢aligmalarin™ varhigina karsin bu husus daha detayli
aragtirmalarla desteklenene kadar bir tespit olarak tutulmalidir.

Yenigerilerin vasiyetleri kigisel ve toplumsal diinyalarina niifuz etme-
ye imkan verirken ocakla iligkileri hakkinda da cesitli ipuglar1 sunmaktadar.
Mensubu olmaktan gurur duyduklar: yeniceri ocaginin vasiyetlerine nadiren
girmis olmasi ilk bakigta garip durmaktadir. Camilere, medreselere, cesme-
lere ve tagradaki koylerinin suyollarina ihtimam gosteren yenicerilerin ocagi
neden gormezlikten geldigi sorusunun cevabini geride biraktiklar1 vasiyetler-
den yola ¢tkarak tiretmek imkéansizdir. Bu sorunun cevabu vasiyetlerde degil
ocagin iktisadi araglarinin gelisiminde aranmalidir. Farkl gelirlerin yanin-
da yenicerilerin katkilariyla beslenen sandiklar geliskin ve siirekliligi olan
kaynaklara sahipti. Yeniceri vakif ve sandiklarinin toplumun her kesimine
niifuz eden kurumsallagmig yapilari, bireysel diinyalardan bir kesit sunan
vasiyetlerin katkilarina olan bagimhlif1 azaltiyordu. Yeniceriler aidiyetlerin-
den dolay: zaten katki sagladiklar1 ocaga ayrica vasiyetlerinde yer vermeyi
gerekli gérmeyecektir.

Ocaga yonelik bu tavirlar vasiyetlerin bireysel arzularla yogrulmus,
toplumsal beklentileri karsilayan, samimi dogasinin bir yansimasiydi.
Vasiyetler, miraslarinin ailelerine ulagtirilmas: kaygisiyla hareket edenler
digsarida tutulacak olursa, genellikle mal miilk hesabinin yapildig: alanlar
degildi. Bu hesaplar1 yapmay1 hibe ve bunun tiirevlerine birakan vasiyetler,
mahkemelerin tirettigi standart dilin tatsizhifina ragmen, son derece igtendsi,
sahiplerinin gonliinden kopan birer parcaydi. Burada hesab: yapilan kisisel
diinyalarina kimin nasil dokundugu, dolayisiyla yapilacak ihsanlardan nasil
faydalanacagiydi. ifade edilen standart dilden dolay: hissedilmesi her zaman
119 IMSSA, DS 16, v. 21b/5-6-7 (5 Ra 1205/12 Kasim 1790).

120 Mustafa Akbel, “Tereke Kayitlarindan Hareketle Yenigerilerin Sosyo-Ekonomik Durumlar,” Tari-
hin Pesinde 15 (2016): 269-271. Baz1 sira dis1 6rneklerin varhifinin zikredilmesi ihmal edilmemelidir.

Bkz. Zeynel Ozlii, “Bir Bektasi Babasinin Terekesi: Haydar Baba Ibni Halil bin Abdullah,” Tiirk Kiiltiirii
ve Hac Bektas Veli Arastirma Dergisi 71 (2014): 127-146.
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miimkiin olmasa da igtenlik bazen ¢ok dokunakli bir bicimde gosteriyordu
kendisini. Bir cariyenin azat edilmesi, yetimlerin giydirilmesi, medrese tale-
belerine yardim edilmesi, camilerin kandillerine ve ¢esmelerin suyollarina
ihtimam gosterilmesi gibi vasiyetlere giren her ayrinti kigilerin ictenlikli
diinyalarindan izler tagiyordu. Tabi bunun &tesine gegenler de vardi. Tipk
yolu biiyiik olasilikla zindandan ge¢mis, son nefesini vermeye hazirlanan
gayrimiislim bir faninin, miitevazi malvarhginin bir kismini Galata ve Istan-
bul zindanlarindaki mahpuslara vasiyet etmesinde oldugu gibi.”

121 IMSSA, GS 551, v. 2a/5 (2 M 1215/26 Mays 1800).
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Taner OzTURK

18. YUZYIL ORTALARINDA
iSTANBUL YENICERILERI

°
stanbul’un fethinden bir siire sonra, Sehzade Camii kargisinda ilk yeni-

ceri kiglasi, hemen akabinde Aksaray’da ikinci bir yeniceri kiglas1 inga
edilmisti. Sehzadebasi'ndaki kislanin ingaati daha erken bittigi i¢cin bu-
raya Eski Odalar, Aksaray’daki kiglaya ise Yeni Odalar adi verilmigti." 18.
ylizyil ortalarinda Eski Odalarda besi cemaat, 21'i aga boliigii odas1: olmak
tizere 26 oda ve hemen yaninda acemilere ait 30 oda, Yeni Odalarda ise 93’1
cemaat, 42’si aga boltigii, 34’ sekban ve dordii solaklarin diizen odas: ol-
mak {izere toplam 173 oda bulunmaktaydi.> Uzun stire Osmanli ordusunun
onemli bir piyade giiciinii olusturan yenigerilerin, Istanbul’daki asil ikamet
yerleri bu kigla odalar1 olmus; sehir ile fazla etkilesime girmeleri —en azin-
dan teorik olarak- kisitlanmaya calisilmigtir.3
Gerileme paradigmasiyla biiyiik 6l¢tide gekillenen yeniceri imajinin
onemli bir parcasi, yenicerilerin bu iki kiglanin disginda ikamet etmemeleri ve
toplumdan izole bir gekilde yasamalar1 tizerine kuruludur. Mekansal ayris-
tirmaya dayanan bu goriige gore, yenicerilerin 17. ylizyildan itibaren kigla
disina tagmalari, Istanbul ahalisiyle daha fazla baglant: kurmalarina ve netice
itibariyle “bozulma”larina sebep olmustur. Dolayisiyla, sivil ve askeri kesim
arasindaki mekéansal ayrimin ortadan kalkmaya baglamas: yeniceri ocaginin
dontisimiiniin temel gostergelerinden biri olarak kabul edilmistir.
Yenicerilerin 17. ylizyildan itibaren toplumun diger kesimleriyle daha
fazla entegre olmaya bagladiklarina dair tarih¢iler arasinda bir fikir birligi olsa
da bu stirecin mekénlar {izerinden okunmasi heniiz pek ilgi ¢cekmemigtir.

1 Ismail Hakki Uzungargih, Osmanli Devlet Teskilatindan Kapukulu Ocaklan, cilt 1 (Ankara: TTK Ya-
yinlari, 1988), 238.

2 Mehmet Mert Sunar, “XVIII. Yiizyil ve XIX. Yiizyil Baglan Yeniceri Kiglalar1 Uzerine Bir Deger-
lendirme,” Yeni Bir Askeri Tarih Ozlemi Savas, Teknoloji ve Deneysel Caligmalar, haz. Kahraman Sakul
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2013), 260-261.

3 Nitekim, yasak olmasina ramen yenicerilerin kigla odalarina kadin ve icki sokmalarini engellemek
icin kiglalarin etrafina duvar 6riilmiigtii. Mert Sunar, “XVIIL Yiizyil ve XIX. Yiizyil Baglar1 Yeniceri
Kiglalari,” 256.
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Ancak, kisith da olsa bazi 6nemli ¢aligmalar vardir. André Raymond’un Kahi-
re, Yannis Spyropoulos ile Aysel Yildiz'in Adana tizerine yaptig1 caligmalar bu
acidan nemlidir.+ Istanbul ézelinde ise Halil Inalcik’'in Eyiip, Giilay Yilmaz
Diko’'nun, Istanbul’daki yenigerilerin kigla digindaki mekansal dagilimlarini
inceledigi ¢alismasi ile Isil Cokugrag'in Istanbul’'un meyhane ve bekar odalar
tizerine odaklandig1 calismasi bu agidan zikredilmeye degerdir.s

Bu ¢aligma, Yilmaz Diko’nun 17. yiizyil i¢in tespit ettigi kigla digin-
daki yeniceri yerlesim tercihlerinin, 18. ytizyildaki benzer ve farkli yon-
lerini ortaya c¢ikarmayr amacglamaktadir. Bu agidan calismamiz, Yilmaz
Diko'nun ¢aligmasinin devami niteligindedir. Temel amacimiz, yenice-
rileri idealize veya marjinalize etmek yerine yagadiklari toplumun bir
parcasi olarak gérmek, dzellikle mahkeme kayitlari 1s131inda Istanbul’'un
muhtelif mahallelerinde yagayan, aileler kuran ve ticarete atilan bireyler
olarak kabul ederek kigla digindaki hayatlarini anlamaya caligmaktir. i1k
boliimde, Kismet-i Askeriye Mahkemesindeki 1748-1750 yillarina ait on
tereke defterinde mevcut yenigeri kayitlarindan yola ¢ikilarak, bu askeri
ziimrenin Istanbul icindeki mekansal dagilimlari irdelenecektir. Veriler
1s181inda, yenicerilerin Surici'nin biiyiik kismi ile sur digindaki semtlere
mekansal olarak yayilmalari ve 6zellikle han odakli ikamet tercihleri tize-
rinde durulacaktir. Keza bu cercevede yeniceri ocaginin Istanbul ile tagra
arasindaki baglantilarina da deginilecektir. ikinci béliimde ise, sehirdeki
mekansal dagilimlar {izerinden yenicerilerin Istanbul’daki esnaf kollari
ile olan iligkileri ele alinacaktir. Bu boliimde, yenicerilerin esnaflagmasi
ile ilgili ortaya konulacak bulgularin, literatiirdeki bulgular ile de paralel-
likleri oldugu gosterilecektir.

4 Andre Raymond, Yenigerilerin Kahiresi (Abdurrahman Kethiida Zamawnda Bir Osmanl Kentinin
Yiikselisi), cev. Alp Tiimertekin (Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2016); Yannis Spyropoulos ve Aysel Yil-
diz, “Pseudo-Janissarism (Yenigerilik Iddiasi) in the Ottoman Provinces (with Special Reference to Ada-
na): Its Emergence and Its Geographic and Socio-Economic Aspects,” Insights into Janissary Networks,
haz. Yannis Spyropoulos, Cihanniima Tarih ve Cografya Dergisi 8, no.1 (2022): 9-54.

5 Halil Inalak, “Eyiip Sicillerinde Toprak, Kéy ve Kéylii,” 18. Yiizyil Kads Sicilleri Isginda Eyiipte Sos-
yal Yasam, haz. Tiilay Artan (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1998), 9-14; Giilay Yilmaz Diko, The
Economic and Social Roles of Janissaries in a 17th Century Ottoman City: The Case of Istanbul, doktora tezi
(McGill University: 2o11); Isil Cokugras, Bekdr Odalar ve Meyhaneler Osmanly Istanbulu’nda Marjinalite
ve Mekan (1789-1839) (Istanbul: Istanbul Aragtirmalan Enstitiisii Yayinlari, 2016).
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YENIGERILERIN EKONOMiK DURUMIARI VE MEKANSAL DAGILIMLARI

Bu béliimde, 18. yiizyil ortalarinda vefat eden yenigerilerin Istan-
bul’daki mekansal dagilimlan {izerine yogunlasarak, kisla ve kisla dis
yasam alanlariyla sehre misafir olarak gelenlerin veya Istanbul digina ¢ikan-
larin ikamet yerlerini inceleyip yorumlamaya caligacagiz. Veri grubumuz,
[stanbul Kismet-i Askeriye Mahkemesinde 1748-1750 yillarina ait on tereke
defterinden (115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124 numaral) tespit
ettifimiz toplam 169 yeniceri terekesidir.® 18. ylizyilda, sivil kesimden oca-
ga katilmalarin artti1 ve yeniceri esamelerinin bir kisminin sivillere satildi-
g1 malumdur. Bu ylizden gercek anlamda yeniceriler ile sivilleri birbirinden
ayirmak en azindan bazi 6rneklerde pek miimkiin olmamaktadir. Bir sah-
sin yenigeri olup olmadigina dair en 6nemli ipucu, ilgili kayitlarda yer alan
“yeniceriyandan/taife-i yenigeriyandan” gibi aydinlatici ibarelere dayanir.
Hatta ¢ogu zaman ilgili sahsin mensup oldugu boliik veya cemaat bilgisi de
verilmektedir. Nitekim, bu ¢aligma kapsaminda incelenen 169 terekeden
138’inde tereke sahibinin mensup oldugu orta/boliik adi veya en azindan
yeniceri olup olmadig1 acgik¢a kaydedilmistir. Geriye kalan 31 tereke sahibi
i¢in ise sadece bege unvani belirtilmistir. Bu donemde “bese” unvaninin,
sadece yenigerilerin degil diger kapikulu ocaklar1 mensuplari tarafindan da
yaygin olarak kullanilmasi gercek yenigerilerin kimligini tespit etmeyi bir
hayli zorlagtirmaktadir.” Dolayisiyla 18. yiizyil yenicerilerini tanimlamada
bese unvaninin kullanimi tartigmali® olsa da kiiciik bir hata pay1 goze ali-
narak, bu caligmada geri kalan 31 kisi de —bese unvanina binaen- yeniceri
olarak kabul edilmistir.

6 Islam Aragtirmalar1 Merkezi Kiitiiphanesi Arsivi (IKA), Kismet-i Askeriye Seriyye Sicillleri (KASS)
115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124 numarali defterler.

7 Cebedi, topcu ve bostanci birligi mensubu askerlerin de bege unvamim kullandiklar bilinmekte-
dir. Bunun icin bu kitabin ilgili béliimiinde Abdulmennan M. Altintas tarafindan kaleme alinan “Is-
tanbul Loncalar1 ve Yenigeriler: Kayikc1 Esnafi Uzerine Bir Deneme (1677-1752)” adli caligmaya baka-
niz. Girit'teki farkh askeri birliklerde de bese unvaninin kullanildifina dair bkz. Yannis Spyropoulos,
Kowawvixn, dionuky, Owovopukyy Kou Iokitikyy Aidoroon Tov O8wuavikod Zporod: Or Ievitoopor Thc
Kpijng, 1750-1826 [Social, Administrative, Economic and Political Dimensions of the Ottoman Army: The
Janissaries of Crete, 1750-1826], doktora tezi (Crete University: 2014), 69-70.

8 Bazi yenigerilerin hi¢bir unvan almadan da kayitlara gectigi durumlar icin bkz. Giiclii Tiiliiveli,
“Honorific Titles in Ottoman Parlance: A Reevaluation,” International Journal of Turkish Studies 11-12
(2005): 23.
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Bilindigi gibi, tereke defterlerinde &len kiginin sahip oldugu tiim
mal varhginin kaydedilmesi gerekir. Ancak terekenin hazirlanmasina kadar
olan stirecte vefat eden sahsin bazi mallan ailesi tarafindan saklanabiliyor,
satilabiliyor ya da bizzat kendisi tarafindan vefatindan once bir kismini
varislerine pay etmis olabiliyordu. Ayrica resmi islemler sirasinda, bazi
kadi, naib ve kassamlarin da tereke mallarindan kacirdiklari durumlar da
cok nadir degildi.% Bu tip suiistimallerden dolay: terekelerdeki toplam servet
gercek degerinden daha duistik gikiyordu. Keza terekelerdeki servet kalem-
lerinin kigiye mi yoksa haneye mi ait oldugu da ayrica tartigmaya agiktir.
Diger yandan tereke kayitlar1 6len sahis hakkinda tiim bilgileri barindirmaz.
Ornegin miiteveffanin 6liim tarihi her zaman net bir sekilde kaydedilmez.
Ayrica sahsin 6liim gekli de genellikle terekelerde belirtilmeyebilir. Nitekim,
caligmamiz dahilinde incelenen 169 yeniceriden sadece sekizinin 6liim sekli
(dordii bogularak/gariken, ticii katledilerek/makttlen ve biri ani sekilde/
fiicceten) net olarak belirtilmigtir. Keza vefat eden bireyin ailesi hakkinda da
¢ogu zaman detaylh bilgiler yer almamaktadir. Yine, 6len sahsin borclu veya
alacakli oldugu durumda, bor¢ ve alacak miktar ile alacakli veya bor¢lunun
ismi verilmesine ragmen, bunlarin ne amagla oldugu da pek belirtilmezdi.

Bu tip kisitlamalara ragmen, tereke defterleri yenicerilerin mekansal
dagilimi hakkinda bilgi saglayan en 6nemli kaynak grubudur. En biiyiik
avantaji ise, 6len sahislarin ikamet bilgilerini oldukea diizenli ve sistematik
bir sekilde vermesidir. Bu kayitlarin girig kisimlarinda, genellikle 6len sahsin
hangi mahallede yagadigi ve 6ldiigti “... mahalle/kéy/han veya hanesinde
sakin iken vefat iden ...” seklinde formiile edilmektedir. Bu makalenin amac-
lar1 i¢in 6nemli olan bu sistematik bilgi sayesinde, inceledigimiz yeniceri-
lerin istanbul’da ikamet ettikleri yerler {izerinden mekansal dagilimlarim
kismen de olsa tespit edebiliyoruz. Nitekim, terekesi incelenen 169 yenice-
riden 158’inin [stanbul’da yasadiklari semtler, ilgili kayitlarda net bir sekilde
kaydedilmigtir. Bunlarin, 148’i Surici'nde, onu ise surlarin digindaki varos-
larda yagamistir; on bir yenicerinin ise ikamet yerleri belirsizdir (bkz. harita).

9 I Ahmed d6énemine ait bir adaletnamede dénemin kads, naib, voyvoda ve diger gorevlileri tereke
mallarina el uzattiklar i¢in uyarilmaktadir. BOA, A DVNSMHM.d 78, s. 894-895 (1 B 1018/30 Eyliil
1609).

104 18. YUzZYIL ORTALARINDA ISTANBUL YENIGERILERI



—
AN \‘x..
Eyiip ! ) e
* \\ \\
\\.,__\ o
PN N\
1
Eiriopy” N N\ )
{ S N |
| .3 Tersd ~. )
Y & sy yd
/ :\ 3 ! o
e | — A
_ ST, | FIEIE ffophane
Ediselaps ~~, s 1 /"
/ £ BALATA .
/ S AN A~
F o - ~__® _arakiy
¥y ,§:‘-\ Balikpazan
. . ‘39 L o~
& o 7N
7 R . ¥ o - \
b A . . ER— \
atn Came. ,—:‘]_, \
. \
" - - o " & B, '|
0/ Orta Cassi . e @& [+] |
j" es * ke § [ T [
f m‘m . maﬁ“ Kapaligarp . |
] £t Maydare % Laleli o* . DIDEGN s
kuﬂ . i e Ll s o8], Y,
) L) .
Hederbios) .?'; - e .alwm. 8 ‘.-{
"L . .. _~"Ahirkap
\ . . -
'\1-- . . * -  — _“k_m_lia_pf Catladikaps
e .. 41 ."f\";\-'ka u h
Stk - ules L~ kapt
| _
{0, s =
1 . [Samatya
| /
\ Y, . e
\ /S MARMARA DENIZI
X /
/
-'"l 1 numara: Yolgecen Ham
ot | 2 numara: Esir Ham
| 3 numara: El-hae Mahmud Ham
P 4 numara: Mehmed Paga Ham
{
e Yenigeriler: @
|-

Harita. 1748-1750 tarihli tereke kayitlarina gére yenigerilerin dagilimi™

Haritada goriildiigii tizere, kislalar halen yenigerilerin en énemli ika-
met alanlarindandir. Ancak Surici'nde dlen yenigerilerin bir kisminin kigla
diginda ikamet etmeyi sectikleri veya buna mecbur kaldiklar1 anlagilmaktadir.”

10 IKA, KASS 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124. Haritada ikameti belirsiz yedi yeniceri
ile Kasimpasa, Uskiidar, Anadolu, Rumeli, Karadeniz ve Akdeniz’de &len yenigeriler gosterilmemistir.
Eski ve Yeni Odalarda kalan 30 yeniceri rastgele yerlestirilmistir. Hanlar ise kare geklinde belirtilmigtir.
Abdulmennan M. Altintag'in destegiyle hazirladifimiz bu haritada, Giilay Yilmaz Diko'nun The Eco-
nomic and Social Roles of Janissaries in a 17th Century Ottoman City: The Case of Istanbul, Ekrem Hakk:
Ayverdi'nin 19. Asirda Istanbul Haritasi ve Ayvansarayi Hiiseyin Efendi'nin Hadikatiil-cevami‘:Istanbul
Cédmileri ve Diger Dini-Sivil Mi‘mari Yapilar adl calismalarindan yararlanilmigtir.

11 Benzer durum Istanbul disinda da gériilebilmekteydi. Ornegin, 18. yiizyilda Adana’da da kigla digin-
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Evliligin bu konuda etkili faktor oldugu sdylenebilirse de bekar yeniceriler de baz
durumlarda kigla diginda yagamay: tercih edebiliyordu.™ Verilerimize yansidig
kadariyla, en sik tercih edilen semtler Divanyolu'nun Firuz Aga Mahallesi'nden
Simkeghane’ye kadar olan giizergah, 6zellikle Dizdariye, Atik Ali Paga ve Sarag
[shak mahalleleri, Kapalicarginin yakininda han ve bekar odalarinin yer aldigi
bolge icerisindeki Mahmud Pasa Mahallesi, Kapaligarsi ile Eminonii arasindaki
Tahtakale ile Unkapani’'ndan baglayip Fatih Camii'ne uzanan dogrultudaki yer-
lerdi. Ayrica, Sarachane, Eski ve Yeni Odalar tiggeninde de ikamet etmeyi tercih
ettikleri terekelerden anlagilmaktadir. Koca Mustafa Pasa, Canbaziye, Hobyar ve
Davutpaga mahalleleri, kara ticaretinin girig noktas: olan Karagtimriik cevresi
ile az da olsa Balat Kapis1 ve Yedikule yakinlar1 da yenicerilerin yagamay: tercih
ettikleri semtlerdendi. Bu grup daha ¢ok sehrin merkezi ile bir¢ok iskelenin yer
aldig1 Hali¢ kiyillarinda yogunlagmigken, Yenikapi, Samatya ve Kumkap: gibi
Marmara kiyisindaki bélgelere fazla ilgi gostermedikleri anlagilmaktadir.

Bu yerlesim kaliplarindan yola ¢ikarak, yenicerilerin sehrin ticari ve ig
hayatina yakin semtlerinde ikameti tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir.
Hatta ozellikle gehirdeki ticaret bolgelerine yakinhfa 6nem verdiklerini Emir
Mustafa'nin giirlerinde degindigi baz1 detaylardan da 6grenebiliyoruz. 18. yiizyil
ortalarinda yasayan bir yeniceri sairi olan Emir Mustafa, kaleme aldi$ siirlerin-
de Istanbul’'un baghca ticaret ve is merkezleri olan Bedesten, Sandal Bedesten,
Sirmakeghane, Sarachane ve Ketenciler Carsist gibi Surici ticaret bolgelerini sik
sik zikretmektedir.3 Ote yandan, yenicerilerin yasamay: pek tercih etmedikleri
bolgelerde gayrimiislim niifusun yogun, yerlesim olanaklarinin kisith ve is ola-
naklarinin diisiik ve ticari hayatin daha zayif oldugu gériilmektedir. Cengiz Kirl
ve Betiil Bagaran da benzer bir ekonomik ¢izgiyi 1792 yilinda tutulan esnaf kefalet
defterinde tespit etmiglerdir.# Bu defterde yer alan esnafin sehre yayildig1 hat ile

da ikamet eden bir¢ok yeniceri bulunuyordu. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Spyropoulos ve Yildiz, “Pseudo-
Janissarism,” 37, 48.

12 Sunar, “XVIIL Yiizyil ve XIX. Yiizyil Baglar1 Yeniceri Kiglalar1,” 196.

13 Emir Mustafa, Her Yam ve Her Seyiyle 18. yiizyil Istanbul'u Insan ve Toplum Hayati, Varliklar ve Nes-
neler, haz. Mertol Tulum (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 103-117.

14 “Sur iginde Divanyolu'ndan baslayarak Silivrikapi’ya ve oradan giineye inerek Yedikule’ye ve sahil
boyunca Kumkap: ve Kadirga’ya uzanan ve oradan tekrar kuzeye cikarak Divanyolu’nda sona eren giiney
daire. Sur iginin kuzeyinde Bahgekapi-Emindnii’'nden baslayarak sahil boyunca Edirnekapi’ya ve oradan
giineyde Yedikule’ye ve yine sahil boyunca ilerleyerek Topkapr Sarayr’mn simrlanna yakin Ahirkapy'da
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haritada gosterilen yenigerilerin yagsam alanlarnn énemli dlgiide Grtiismektedir.
Elimizdeki veriler 1g181nda, yenicerilerin diger meslek erbaplari ile aymi semtleri-
ozellikle Mahmud Pasa Mahallesi ile Tahtakale bolgeleri- setigini s6yleyebiliriz.

Yenicerilerin yerlegsim tercihlerinin 6zellikle bir yiizyil 6ncesine
gore baz1 degisiklikler gosterdigi de anlagilmaktadir. Yilmaz Diko’nun
verilerine yansidig1 kadariyla, yenicerilerin 17. yiizyilda sehirdeki yerle-
simleri daha daginiktir; ekonomik profili diigiik yeniceriler siklikla Eski ve
Yeni Odalar cevresindeki mahallelerde, daha varliklilar ise daha ¢ok pasa
saraylarinin civarinda ikamet etmeyi tercih etmigti.’s Bir sonraki ytizyilda
ise, artik sehrin ticra bolgeleri disinda hemen hemen her tarafina yayildik-
larini tespit ediyoruz.

Tablo I. incelenen terekelerin net mal varligina gére simflandirilmasi™

Ekonomik Gruplar 0-999 1.000-9.999 10.000-49.999 §0.000-99.999 100.000 Toplam

akce  akce akee tizeri
Yeniceri Sayisi 24 72 44 14 15 169
Tereke Toplamu  3.122  323.084 1.052.098 1.051.597 3.345.981 5.775.882

Bu calismada inceledigimiz 18. yiizyil ortalarina ait yeniceri kokenli
tereke sahiplerinin ise, toplam servetlerinden bagimsiz olarak ikamet ter-

sona eren tiim sur igi yarimadanin gevre mahalleleri. Sur iginde Tavukpazar ve Mahmudpasa civar.
Beyazid Camii'nden baslayarak kuzeye dogru Bahgekapi’ya ve oradan sahil boyunca Ayazmakapi’ya ve
oradan giineye Vefa tizerinden Siileymaniye’ye kadar olan kuzey daire. Yine Beyazid Camii'nden basla-
yarak Edirnekapi’ya ve oradan kuzeyde Egrikapi’ya ve sahil yolunda Fener-Balat tizerinden Unkapani’na
kadar uzanan kuzeybat: dairesi. Sur disi mahallerin defterlere dagilim ise soyledir: Tophane, Tophane’den
Beyoglu, Cihangir ve Findikl iizerinden Galata’ya kadar olan bélge ve ayrica Dolmabahge’den Rumeli
Kavagi’'na kadar olan Bogazin Avrupa yakasindaki mahaller, Bogazin her iki yakasinda Anadolu ve Ru-
meli Kavaklarina kadar olan mahaller.” Cengiz Kirh ve Betiil Bagaran, “18. Yiizyil Sonlarinda Osmanl
Esnafi,” Osmanl’dan Cumhuriyet’e Esnaf ve Ticaret, haz. Fatmagiil Demirel (Istanbul: Tarih Vakfi
Yurt Yayinlari, 2012), 13-14.

15 Yilmaz Diko, The Economic and Social Roles of Janissaries, 125-131.

16 Net mal varhipi (terekesi) hesaplamasina terekelerdeki gelir kalemleri toplamindan, gider kalemleri
toplaminin ¢ikarilmasi sonucu ulagilmigtir. Terekelerin simiflandirilmasinda ise literatiirdeki caligmalar
drnek alimmigtir. Betiil Ipsitli Argit, Hayatlanmin Cesitli Safhalaninda Harem-i Hiimayun Cariyeleri 18.
Yiizyil (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2017); Hiilya Canbakal, 17. Yiizyilda Ayntdb Osmanl Kentinde Toplum ve
Siyaset, cev. Zeynep Yelge (Istanbul: {letigim Yayinlar, 2009); Fatih Bozkurt, Tereke Defterleri ve Osmanl
Maddi Kiiltiiriinde Degisim (1785-1875 Istanbul Ornefi), doktora tezi (Sakarya Universitesi: 2011); Yilmaz
Diko, The Economic and Social Roles of Janissaries.
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cihlerinde Istanbul’'un merkezi ve ticari bolgeleri bagi cekmektedir. 169
tereke sahibi yeniceriden 100.000 akge tizerinde net mal varli1 olanlarin
say1s1 15°tir (bkz. Tablo I).” Bunlarin biiyiik cogunlugu, Surigi'ndeki Stiley-
maniye ve Unkapani civarinda, Divanyolunun Atik Ali Paga Mahallesi
kesiminde ve Canbaziye-Hobyar-Davutpasa mahallelerinde yasamaktaydi.
Bu 15 yeniceriden daha diisitk ekonomik giice sahip yenigeriler ise yine
basta Surici ticaret ve hanlar bélgesi olmak iizere Istanbul'un biiyiik kis-
mina yayilmiglardi.

Zengin kabul edebilecegimiz yenicerilerin yerlesim tercihlerine,
665.952 akgelik net mal varlifiyla incelenen terekeler arasinda en zengini
olan Erzurumlu Mehmed Efendi b. Veliytiddin'i iyi bir 6rnek olarak gos-
terebiliriz.® 169 yenicerinin tereke toplami 5.775.882 akceyken, Mehmed
Efendi’'nin terekesi tek basina bu toplamin yiizde 11,5’ini olusturuyordu.
Kendisinin toplam serveti, 96 yenicerinin sahip oldugu 326.206 akgelik
toplam servetin iki katindan daha fazlasina denkti. Bu agtdan Mehmed
Efendi'nin terekesi yeniceriler arasindaki servet esitsizlifine de iyi bir
ornektir. Hobyar Mahallesi'nde yasamis olan Mehmed Efendi'nin bagh
oldugu orta kaydedilmemis, sadece yeniceri oldugu not edilmistir. Kayitlara
miitekaid olarak gecirildigi icin ileri yasta oldugunu tahmin edebiliriz. Ayri-
ca, efendi unvanli olan bu gahis, bese veya aga gibi bazi unvanlarin yenige-
rilerin kimliginin tespitinde her zaman yeterli olmayabilecegini gostermesi
acisindan da 6nemli bir 6rnektir.

Mehmed Efendi vefat ettiginde geride annesi Meyra Hatun, esi
Rabia Hanmim ve kizi Ummiigiilsiim Hatun kalmigti. Kizinin “kebire” yani
buiyiik olarak kaydedilmesi Mehmed Efendi’nin ileri yasta oldugunun diger
bir géstergesidir. Meslegi hakkinda sarih bir bilgi verilmemesine ragmen,
sahip oldugu mubhtelif kalemler arasinda 30’dan fazla kitap ile kitapcilik
meslegiyle alakali arag-gere¢ bulunmasi, kendisinin kitapgi olabilecegini
akla getirmektedir. Ayrica efendi unvani tagiyor olmasi ve hatir1 sayilir mik-
tarda kitaba sahip olmasi, okuma yazma bildiginin kanitidir. Sosyal statiisii-

17 169 yeniceriden 9G6’s1 10.000 akge altinda, 44’{i 10.000-49.999 akge, 14’ll 50.000-99.999 akce
arahifinda net mal varhifina sahipti.
18 1KA, KASS 118, v. 95b-962-96D (5 C 1163/12 Mayis 1750).
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ne yonelik bazi harcamalar yaptig1, sahip oldugu baz: kaliteli giyim-kusam
kalemlerinden, kitap, gosterisli silah ve at takimlarindan belli olmaktadur.
Nitekim 169 yeniceri i¢cinde en fazla kitap (36.147 akge degerinde 48 adet),
en fazla silah (39.605 akce degerinde 21 adet), en fazla eyer ve at takimu
(102.758 akce degerinde 21 adet) ve en fazla miicevheri olan (12.520 akge
degerinde sekiz parca) Mehmed Efendi’dir. Kendisinin ayrica 7.200 akge
degerinde biri doru at ve biri siyah beygir olmak tizere iki hayvani da vardi.
Terekesinde toplam 21 parga ¢esitli tiirden eyer ve at takiminin yer almasi
belli bir sosyal statiiye haiz oldugunu ve bunu muhafaza edebilecek giice
sahip oldugunu ispat etmektedir.

Erzurumlu Mehmed Efendi’'nin de dahil oldugu varlikli gruptaki
15 yeniceriden, ikisi Istanbul digindayken, 13’{i Surici'ndeki {i¢ bélgede
yogunlagmiglardi: Atik Ali Paga Mahallesi, Eski Odalar cevresi ve Can-
baziye-Koca Mustafa Paga mahalleleri. Bunlarin tigiintin bekar, ikisinin
iki egli ve onunun tek egli oldugunu goriiyoruz. Mesleklerine gelince, bu
gruptan besi esircilik, simkeslik, arabacilik, kapicilik ve tarak¢ilik meslek-
leriyle istigal ediyordu. Geri kalan on kiginin askerlik diginda bir meslegi
yok goriinmektedir. Bunlardan biri orta miitevellisi idi. Ayn1 gruptan, biri
odabasi, biri yeniceri aga vekili, biri canbaz, biri tiifenkg¢ibasgi, ticli de aga
unvanina sahip iken, geriye kalan dokuz kigi hakkinda yeniceri olmalar
disinda herhangi ek bir bilgi verilmemistir.

Istanbul Suri¢i’nde ikamet eden 148 yenicerinin (yeri belli olmayan
yedisi dahil) yiizde 80’i kiglalar disinda yagamay tercih etmis gortinmek-
tedir. Ikamet icin Surici'ni tercih etmelerinde hem kiglaya yakinlik hem de
sehrin sosyal ve ekonomik imkanlarinin bu bolgede yogunlagmasinin etkili
oldugu soylenebilir. Gergekten de veri grubundakilerden sur diginda yasa-
yanlar ¢ok kiiciik bir kesimdir. Terekesi incelenenler arasinda sur diginda
yasayan toplam on yeniceri bulunmaktadir. Bu gruptan {i¢ii Galata, ikisi
Uskiidar, ikisi Kasimpasa, biri Eyiip, biri Mevlevihane Kapisi civarinda ve
nihayet biri de Balik Pazar1 Kapis: diginda bulunan bir kahveci ditkkaninda
vefat etmistir. Hi¢birinin net mal varli1 100.000 akge tizerinde olmayan
bu on yeniceriden, yedisinin serveti 10.000 akgenin altinda, {i¢iintin ise
10.000-49.999 akee aralifindadir.
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Ote yandan, genel veri grubuna dahil 169 yeniceriden sadece on biri
donemin Istanbul il simirlan diginda vefat etmigtir.’® Ornegin 34. cemaatten
Kara Mehmed Bege, Can Kazasi'nda misafirken vefat etmistir.?> Diger bir
ornek ise, yenigeri olarak mahkeme kayitlarina gecen Elbistanli Imam Ismail
Efendi b. Ahmed’dir. Efendi unvanh ve imam olmasina ramen yeniceri
olan [smail Efendj, ticaret icin gittigi Silivri’deki Elhac Yusuf KAmil Hani'nda
vefat etmigtir.” Bagka bir 6rnek ise, 71. cemaat saksoncularindan Uskiidarh
Mustafa Bese b. Abdullah’in, Ozi Kalesi’'ndeki vefatidir.>> Beginci béliikten
Tiifenkcibag1 Es-seyyid Elhac Abdullah Bege b. ibrahim ise muhtemelen hac
icin seyahat ettifi Mekke’de vefat etmisti.» Ekonomik agidan bakildiginda
ise bu gruptan yedisi 50.000 akee altinda, dérdii ise 50.000 akge iizerinde
servete sahiptir.

KistapA IKAMET EDEN YENIGERILER

169 yeniceriden 91’inin hangi mekéanlar1 kendilerine yagsam alan
olarak tercih ettiklerini 6grenebiliyoruz. Bu grupta kigla diginda en ¢ok
hanlar tercih edilmigti. Grafik I'de verilen tereke sahibi 91 yeniceriden
34’Uintin “oda” olarak tabir edilen mekanlarda ikamet ettikleri anlagiliyor.
Bunlardan 30’u Eski ve Yeni kisla odalarinda vefat etmistir. 91 yeniceri
icinde kiglalarda kalanlarin orani yilizde 32,9 gibi 6nemli bir seviyededir.
Bu veriler, 18. yiizyil ortalarinda yenigerilerin 6nemli kisminin halen kis-
la hayatini devam ettirdiklerini gostermektedir. Geriye kalanlardan ikisi
bekar odasinda ve ikisi ise diger 6zel odalarda yagamigti.

Kiglalarda ikamet eden 30 yenigeriden yedisi hakkinda daha ayrin-
il bilgi sahibiyiz. Bunlardan altis1 Yeni Odalar’da, biri de Eski Odalar’da
yasamaktaydu: 2. boliik, 11. boliik, 30. boliik, 42. cemaat, 51. cemaat odasi
ile ortasini tespit edemedigimiz bir yeniceri Yeni Odalarda vefat etmisgtir.
Eski Odalarda vefat eden yenigeri ise 43. boliige mensuptur (bkz. Tablo II).
Incelenen terekelerde kiglada yagadig1 belirtilen yenicerilerden geriye kalan
19 Sumnu, Ozi, Mekke, Ibrail ile Can, Seferihisar, Yenisehir, ve Saluri kazalarinda, hac déniisii Gila (?)
adli yerde, Akdeniz’e giden bir gemide, Karadeniz yakinlarinda denizde.
20 IKA, KASS 115, v. 16b-172 (16 C 1162/1 Haziran 1749).
21 KA, KASS 118, v. 27a (23 S 1163/1 Subat 1750).

22 1KA, KASS 119, v. 38a (20 Ra 1163/27 Subat 1750).
23 IKA, KASS 119, v. 34b-35a (11 Ra 1163/18 Subat 1750).
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Grafik I. Yenicerilerin terekelere gére mekéinsal dagilimlar
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23’tinlin ikamet ettikleri kiglalar ise belli degildir. Bu gruptan sadece 27.
bolitk odasinda 6len Hiiseyin Bege'nin burada misafir olarak kaldig: belirtil-
migtir.+ Ancak, misafirlik gerekgesi belli degildir.

Tablo II’den de anlagildig: tizere, veri grubumuzdaki yenigerilerin
ikamet ettigi oda olarak en fazla zikredilenler, 71. cemaat saksoncular, 64.
cemaat zagarcilar,® 79. cemaat ve 40. bolitk odalaridir. Bu durumda gog
iliskisinin de etkisi bulunuyor gibi gortinmektedir. Nitekim 71. cemaate
mensup on bir yeniceriden beginin memleketi belirsizken, ticii Erzincan,
ikisi Malatya ve biri Kayseri kokenliydi. Verilerimiz kisith olsa da incele-
nen on bir saksoncu i¢inde Erzincan ve Malatyalilar a¢isindan bir hemsge-
rilik iligkisinin kuruldugunu diisiinebiliriz.>

24 IKA, KASS 115, v. 67b (11 L 1162/24 Eyliil 1749).

25 Mehmet Mert Sunar da ocak icerisinde mevcudu en fazla olan ortanin 64. cemaat ortasi oldugunu
gostermigtir. Mert Sunar, “XVIIL. Yiizyil ve XIX. Yiizyil Baslar1 Yeniceri Kislalar1,” 262.

26 16. ylizyll sonlarinda yazildig: diistiniilen bir risalede, yenigeri ocagina alimmamas: gerekenler arasinda
Malatyalilar da sayilmigti. Ancak bunun sadece risale yazarimn bir gériisii oldugu yitksek bir ihtimaldir. (Be-
lirsiz), Kanuni Devrinde Yenigeri Ocagina Dair Bazi Merasim, 1U Nadir Eserler Kiitiiphanesi, T.Y. 3293, 4a-4b.
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Krsra Dist IKAMET YERLER]

Verilerden anlasildig: gibi terekelerde ismi gecen yenigerilerin biiyiik
kismi kigla diginda yagsamaktaydi. Benzer durumu, 1763-1771 yillarinda Istan-
bul’da yagayan Rus diplomati Pavel Artemyevi¢ Levasov da gozlemlemistir.
Levagov’a gore, 18. ylizyil ortalarinda yeniceri kiglalar1 yaklasik 40.000 kisilik
kapasiteye sahip olmasina ragmen ancak 5.000 kadar yeniceriyi barindiriyor-
du.?” Verdigi sayilarin abartili olmasina ragmen yenicerilerin kigla digarisina
ctktigini gozlemlemesi 6nemlidir. Ayn1 zamanda D’Ohsson’un da 18. yiiz-
yil sonlarinda yenicerilerin ¢ogunun kiglada kalmadig: seklindeki goriisii
dikkate degerdir.>®

Tablo II. Vefat ettigi mekin, “Oda” olarak belirtilen yenicerilerin kiglalara ve
diger odalara dagilim

Odanin ismi Olen yeniceri ~ Odanin ismi Olen yeniceri
sayist sayist

..... (Yirtik) cedid

odalarda I 58. Cemaat I
2. Boliik I 64. Cemaat Zagarcilar 3
9. Boluk I 71. Cemaat Saksoncular 5
10. Bolik I 77. Cemaat I
11. Bolik I 79. Cemaat 2
15. Bolik I 99. Cemaat I
27. Bolik I 100. Cemaat I
30. Boliik I Ara Toplam 30
40. Boluk 2 Mesih Paga yakinlarinda bekér odas: I
43. Boluk I Tahtakale yakinlarinda Bekar Odas: I
59. Bolik I Ara Toplam 32
10. Sekbanlar I Sarrachane yakinlarinda vezir odasi I
42. Cemaat I Kasap ditkkan: tistiinde kendi odas: I
51. Cemaat I Toplam 34
55. Cemaat I

277 Pavel Artemyevig Levasov, Esir Bir Rus Diplomatin Goziinden Istanbul (1763-1771), cev. ilyas Kamalov
ve Eduard Khusainov (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2012), 44.

28 “... 0 zaman umumi defterlerde takriben yiiz yirmi bin kisi muteberdir; bunun yirmi bini Istanbul’da
gosterilmigtir; halbuki kislalarda di¢ bin kisiden fazla bulunmaz.” D’Ohsson’dan aktaran Uzungarsili, Kapu-
kulu Ocaklar, cilt 1, 620.
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Yenicerilerin kigla digarisinda ticaret alanlarina yakin bolgeleri ter-
cih etmelerinde istigal ettikleri mesleklerin etkisinin oldugu séylenebilir.
Yani, en azindan 17. ylizyilin® aksine 18. ylizyil yenicerilerinin kisla digina
tagmalari kiglalarin yetersizliginden degil mesleki ve ailevi karmagik neden-
lerden ileri gelmistir.

Incelenen terekelere gore bekdr odalarinda iki yeniceri vefat etmis-
tir. Tahtakale yakinlarindaki bir bekar odasinda élen 56. boliikten Kebapci
Elhac Mustafa b. Mustafa bekar olarak kayitlara gegmis ve sadece ti¢ karde-
si oldugu terekesinde belirtilmistir. Aslen Kastamonulu olan Mustafa’nin
tereke degeri 27.527 akgedir.>° Listemizdeki diger bir bekar ise, memleketi
belli olmayan Sara¢ Mustafa Bese b. Mehmed’dir. Mesih Paga yakinlarin-
daki bir bekar odasinda vefat ettikten sonra terekesi toplami 23.421 akce
olarak kaydedilmigtir.>

Evli olmayan ya da aileleri memleketlerinde bulunan yenicerilerin
bekéir odalarini tercih etmelerinde gehir halkinin da etkisi olabiliyordu.
Cunk{i mahalle sakinleri tanimadiklar1 na-mechul ve bekar kimseleri
kendi yasam alanlarinda bir risk olarak goriiyordu. Mahkeme kayitlar:
bize bu konuda baz1 6rnekler vermektedir. 16 B 1162/2 Temmuz 1749
tarihli bir mahkeme kaydina gore Kirmasti Mahallesi sakinleri, Abdullah
Efendi’nin bekar olan Abdullah Aga’ya evini kiralamasina direnmis, kad:
da bu dogrultuda karar vermisti. Mahalle sakinleri, kendisinden “emni-
yetimiz yokdur” diye bu isteklerini gerekcelendirmiglerdi.’* Keza 14 Za
1162/26 Ekim 1749 tarihli bagka bir mahkeme kaydinda da bekarlara
oda verilmemesi isteniyordu. Hizir Bey Mahallesi sakinlerinin, Arnavud
Mehmed Bege ile Omer Bese’nin ortaklasa tasarruf ettikleri bir diikkan-
da bekar kimseleri barindirmamalari istegi kadi tarafindan da benimsen-
mis ve bu istekleri yerine getirilmisti. Mahalle sakinleri bu taleplerinin
nedenini yine “emniyetimiz yokdur” geklinde agiklamigti.3> Ancak belirt-
mek gerekir ki toplumun bu karsith@: sadece yenicerilere 6zel degildi.
29 Yilmaz Diko, The Economic and Social Roles of Janissaries, 124.

30 IKA, KASS 118, v. 277a (15 S 1163/24 Ocak 1750).
31 IKA, KASS 116, v. 612-61b (L 1162/Eyliil-Ekim 1749).

32 IMSSA, Bab Mahkemesi Sicilleri (BS) 197, v. 36b (16 B 1162/2 Temmuz 1749).
33 IMSSA, BS 197, v. 59a (14 Za 1162/26 Ekim 1749).
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Bu karsithik mahallelerindeki diizeni bozacagina inandiklar1 kimseleri
engelleme isteginin tezahtirtiydii.3

Bekar odalarinin tercih edilmesinin bir diger sebebi ise ucuz olma-
siydi. Dolayisiyla pek konforlu alanlar degildi. Bu odalar hakkinda fazla
bilgi olmamakla birlikte cesitli destanlardan kismi bilgiler bulabilmekteyiz.
Ornegin 56. bélitkten Cardak Kollugu Corbacisi olan Galatali Hiiseyin Aga
yazdig1 destanlarda bekar odalarini ve bekarlar1 da sik sik konu edinmistir:

Bekar odasina serdim dosegi
Oldum yalin ayak bekar kogegi
Bekar odalar bir koca kazan
Kayniyor i¢inde miithmel dilberdn
Bekarlik sultanlik yoktur hanemiz
Cardaktaki kolluklar kiganemiz...»

Bekar odalarinda kalan yenigeriler farkli kiiltiirden kimselerle de
etkilesimde bulunabiliyordu. Daha ziyade sehrin alt kesimlerinin ikamet
ettigi bu odalarda siklikla gé¢men, kéylii, dilenci, kayikei, kalyoncu, kiil-
hanc, as1k, kabaday1 ve cesitli esnaf kollarindan kimselerle gayrimiislimler
de barnabiliyordu.3® Devlet ricali bu bekar odalarina her zaman siipheyle
yaklagmaig; buralar gehirdeki isyanlarin uissii, sakinlerini ise isyanlarda kul-
lanilabilecek insan giicii olarak degerlendirmigtir.’”

Kisla ve bekar odasi olarak kaydedilmeyen diger odalari, “6zel kira-
lik” oda olarak kabul edebiliriz. Tablo II’de de gériildugii gibi iki yeniceri bu
ozel odalarda vefat etmigtir. Eginli bir bekar olan Mustafa Bege, Kirk Cesme
yakinlarindaki bir kasap diikkdninin hemen tistiindeki odada vefat ettiginde
terekesi 3.335 akce olarak hesaplanmus, tiim miras: borglarina harcanmigti.3®
34 Cokugras, Bekdr Odalar ve Meyhaneler, 24-27.

35 Resat Ekrem Kogu, “Bekér, Bekar Usagi, Bekdr Usag1 Nizami,” IA, cilt 1 (Istanbul: 1A ve Negriyat
Kollektif Sirketi, 1961), 2400-2401. Galatali Hiiseyin ve destanlari hakkinda daha fazla bilgi i¢in Meh-
met Savan ve Siireyya Uzun-Pekgen’in bu kitapta yer alan makalesine bakiniz.

36 Onur Gezer, “Cizginin Digindakiler: Osmanh Istanbulu'nun Aykir1 Bekarlar1 ve Bekér Girer “Melek
Girmez” Odalari,” Osmanly Istanbulu, cilt 2, haz. Feridun Emecen vd. (Istanbul: 29 Mayis Universitesi
Yayinlari, 2014), 534.

37 Gezer, “Cizginin Digindakiler,” 531-532.
38 1KA, KASS 119, v. 6b (28 M 1163/7 Ocak 1750).
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Kendisinin ayn1 kasap diikkdninda caligmig olmas: muhtemeldir. Nitekim,
18. ylizyll sonlarina ait esnaf kefalet defterleri iizerine yapilan bir caligmada
esnaf caliganlarinin 6nemli bir kisminin caligtiklarn ditkkdnlarda kaldig:
tespit edilmektedir.?? Ozel odalarda élen diger yeniceri ise Cikrik¢1 Ismail
Bese’dir. Ailesi muhtemelen memleketinde olan bu sahis evli ve iki ¢ocuk
babasiydi. Kendisi ise, Sarachane yakinlarindaki Vezir Odalarinda ikamet
ederken vefat etmigtir. Mustafa Bege gibi Cikrik¢i Ismail’in de 13.600 akgelik
tiim mal varli1 bor¢larina harcandif i¢in mirascilarina pay kalmamaigtir.4+°

Verilerimizde kigla ve odalarin yam sira, istanbul hanlarinin da
yeniceriler i¢in 6nemli bir ikamet yeri oldugu ortaya ¢tkmaktadir. 91 yeni-
ceriden 31’1 6ldiikleri sirada han odalarinda ikamet ediyordu. Bunlardan
27’si Suri¢i'nde, t¢li Galata’da bulunurken, biri Silivri’deki Elhac Yusuf
Kamil Hant'yd1. Yenigerilerin zanaat ve ticarete ne derece odaklandiklari-
ni1, tercih ettikleri Tablo IIT’deki hanlarin ¢cogunun Kapalicars: civarinda
olmasindan takip edebiliyoruz.# Tabloda yer alan hanlar arasinda, Yolge-
cen Hani, Esir Hani, Elhac Mahmud Hani, Sulu Han ve Tahta Han en
sik zikredilen hanlardir. Galata’da yer alan ti¢ handan ise sadece Zincirli
Han ismen zikredilmigtir.

Han odalarinda yagsamin: siirdiiren ve burada vefat ettigi anlagilan
31 yenigeriden yedisinin mesleklerini tespit edebiliyoruz. Bunlardan ikisi-
nin esircilik, geri kalaninin ise basmacilik, dikicilik, yamaklik, imamlik ve
eskicilik yaptigini 6greniyoruz. Han odalarinda 6len yenicerilerden dokuzu
evliyken, 22’sinin bekar olmasi bize handa kalanlarin ¢ogunlukla geng ve
fakir oldugunu diigiindiirtmektedir. Nitekim ekonomik a¢idan bakildiginda
handa kalan yenicerilerin terekeleri arasinda 10.000 akge altinda olanlar
cogunluktaydi. 31 yeniceriden 20’si 10.000 akge altinda, dokuzu 10.000-
49.999 akge aralifinda, ikisi ise 50.000 akge iizerinde terekeye sahipti.
Hemsgerilik anlaminda ise herhangi bir yogunlasma goriilmemektedir. 15

39 1792 tarihli defterde kayith yaklagik 2.000 diikkin sahibinden yiizde 26’s1 diikkdninda veya diik-
kanin iistiindeki odada kalmaktaydi. Cengiz Kirli, “Devlet ve Istatistik: Esnaf Kefalet Defterleri Isiginda
I11. Selim Iktidan,” Nizdm-1 Kadim'den Nizdm-1 Cedid’e 111. Selim ve Donemi, haz. Seyfi Kenan (Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2010), 200.

40 IKA, KASS 124, v. 25b (18 L 1163/20 Eyliil 1750).

41 Onemli hanlar haritada kiigiik kare geklinde isaretlenmistir.
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yenicerinin memleketi belirtilmemisken, 16 yenicerinin memleketi Anado-
lu ve Balkanlar'in farkl bolgeleriydi.+

Tablo III. Vefat eden yenigerilerin ikamet ettigi hanlar

Suricindeki hanlar Olen yeniceri ~ Sur digindaki hanlar Olen yeniceri
(bulundugu yer) say1s1 sayis1
Yolgecen Hani (Sultan Bayezid M.) 4 Galata’da kale kapisi 1

Esir Ham (Atik Ali Pasa M.) 3 Galata’da Azap Kapisi 1

Elhac Mahmud Hamni (Tahtakale) 3 Galata’da Zincirli Han 1

Sulu Han (Tahtakale) 2 Elhac Yusuf Kamil Hami# 1

Tahta Hami (Mahmud Pasa M.) 2 Toplam 4 Yeniceri
Tag Han (Aksaray M.) I

Kayseriyeli Hani (Eminénii) I

Kiirkgii Hani (Tahtakale) I

Kiblelizade Hani (Sultan Bayezid) 1

Giircti Hani (Tahtakale) I

Sigeciler Hami (Mahmud Pasa M.) 1
(Laleli) Hasan Paga Ham

(Cezeri Kasimpaga M.) I
Sebet¢i Hani (Sultan Bayezid M.) I
Baltact Hani (Manisali

Mehmed Paga M.) I
Mehmed Pasa Hani (Manisali
Mehmed Paga M.) I

Bal Kapani1 Hani (Ruistem Paga M.) 1
Papazoglu Hami (Riistem Pasa M.) 1
Urgiibi [brahim Aga Hani (Atpazan) 1
Toplam 27

Hanlarin ¢ogunun sehrin ana cadde vasfina sahip Divanyolu'nda ve
ticaret bolgelerinde yer almasi, ucuz olmasi, sehir ekonomisine katilmay:
deneyen ve kisla diginda kalacak yerler arayan yenicerilerin goéziinde han-
lar1 ideal barinma yerleri durumuna getirmisti. Bu nedenle yenicerilerin

42 Ahiska, Atina, Ayintap, Batum, Elbistan, Gerede, Karaman Ereglisi, Kastamonu, Kayseri (2), Malat-
ya, Trabzon, Silistre, Sinop, Yenice, Yenisehr-i fener (Larissa).

43 Terekede bu hanin Silivri Kazasi'nda yer aldig1 kaydedilmigtir. IKA, KASS 118, v. 27a (23 S 1163/1
Subat 1750).
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kigla odalar1 disinda en ¢ok han odalarinda yogunlagmalari —misafirlikler
diginda- sagirtici degildir. Yenigerilerin bu han odalarinda kimlerle komsu-
luk iliskileri kurduklar1 da ayrica incelenmesi gereken bir konudur. Hanlar
genellikle uygun fiyata kalacak yer arayanlar, ticaret yapmak isteyenler ve
seyahat eden yolcular tercih etmekteydi. Genig ¢erceveden bakildiginda ise
yenicerilerin han odalarindaki komsular arasinda kendi ocak yoldaslarini,
hanlarin igleyisinden sorumlu gérevlileri ve sehirde kalacak yer arayan her
kesimden insani sayabiliriz. Esnaftan ve tiiccardan kimselerin de hanlarda
kalmasi miimkiin olabilecegine gore yenicerilerin sehrin ekonomik haya-
tinda kendilerine tanidik bir ¢evre olusturma imkanlar ¢ogalabilmekteydi.
Hanlarda kalma gerekgeleri verilen 14 yeniceriden dokuzu misafir
olarak, besi ise ticaret amaciyla hanlari tercih etmigti.++ Bagka sehirlerde
yagayip Istanbul’a misafiren gelen ii¢ yeniceri Elhac Mahmud Hani'nda,
iki yenigeri Tahta Han’da, birer yeniceri ise Yolgecen, Bal Kapan: Han,
Sulu Han ve Elhac Yusuf Kamil Hani'nda kalmigti. Ticaret igin gelen
bes yeniceriden ikisi Yolgecen Hani'ni, birer yeniceri ibe Siseciler Hani
ile Esir Hani ve Babazoglu Hani'mi tercih etmislerdi. Bunlardan ikisi
10.000 akge altinda, ii¢li 10.000-49.999 akge aralifinda servete sahipti.
Bu yenicerilerden sadece Eskici Ali Bese'nin meslegi acikca eskici olarak
belirtilmigken, digerlerinin meslekleri hakkinda ayrint1 verilmemistir. Bu
nedenle yaptiklar ticareti ancak terekelerine kaydedilen mallardan tah-
min edebiliyoruz. Ornegin Esir Hani'nda kalmay: tercih eden Batumlu
Odabas1 Mustafa’nin terekesinden anlagildig1 tizere, vefat ettigi sirada
yaninda degeri 38.640 akee olan yagh bir cariye (molade cariye)+ bulunu-
yordu. Cariyeyi yaninda tutma maksadini bilemedigimiz i¢in bazi sorular
cevapsiz kalmaktadir. Cariyeyi Istanbul’da m1 satin aldig1 yoksa satmak
icin mi sehre getirdigi belirsizdir. Hatta terekesindeki 53.877 akgelik top-
lam servetinin yiizde 72’sini olusturan bu cariyenin herhangi bir satisa
konu olmamas: da ihtimal dahilindedir.#® Ancak kendisinin esirci olabi-
44 Bu bes yenicerinin ger¢ek anlamda tiiccar olduklarimi diisiinmek i¢in temkinli davranmak gerek-
mektedir. Clinkii bazilarinin asil mesleklerini terekelerinden tahmin edebilmekteyiz.
45 “Yagh ve acemi halayik.” Semseddin Sami, “Molade,” Kdmiis-1 Tiirki (Latin Harfleriyle), haz. Rasit

Giindogdu, vd. (istanbul: Ideal Kiiltiir Yayincilik, 2015), 1108.
46 1KA, KASS 117, v. 57a-57b (19 Za 1162/31 Ekim 1749).
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lecegini hesaba katmak durumundayiz. Handa vefat eden yenicerilerden
Trabzoni Elhac Ali b. Abdullah ise Siseciler Hani'ni tercih etmigti. Yanin-
da 700 akge deger bicilen —parca adedi belirsiz— nuhis debbe#” bulunmas:
bakirci veya debbeci olmasi ihtimalini akla getirmektedir. Mutfak egyasi
olarak kabul edebilecegimiz bu mal, kendisinin 8.265 akgelik toplam ser-
vetinin yiizde 8’ini olugturuyordu.+®

Yaptig ticareti tahmin edebildigimiz bir diger yenigeri ise Yolgecen
Hani'nda vefat eden Kayserili Esseyyid Yakub Bese’dir. Vefat ettifinde
yaninda her biri 23 akce olmak tizere 150 adet cedid sahtiyan bulunuyor-
du. Sahtiyan olarak tabir edilen tabaklanmig ve cilalanmig bu derilerin
toplam degeri 3.450 akee olarak hesaplanmisti ve 19.928 akgelik gelirinin
ylizde 17’sini olusturuyordu.#> Ayni handa vefat eden diger bir yenigeri ise
Kayseri’den gelerek Yolgecen Hani'nda vefat etmis olan Eskici Ali Bege
b. Abdullah’dir. Kayitlara ge¢mis herhangi bir alacag: bulunmayan Eskici
Ali Bese’nin net mal varli1 toplami 12.704 akgedir. Sahip oldugu 54 parca
esya arasinda gomlek, don, pegkir, caksir, zibun, minder, yastik, bez, bohga
pargasi, abdest makramasi, kemik kasik, tencere, kahve ibrigi, tas, legen,
sahan, samdan, samdan hurdasi, fener, gligtim, tepsi, sini, yorgan, carsaf,
destar ve hirdavatin yaninda 440 akeelik giimiis akrep saat, 180 akeelik bir
kara kili¢ ve 520 akgelik demir rikdb géze carpmaktadir. Ayrica 6o akee
tutarinda nakit parasi da bulunuyordu.s°

Terekesinde Istanbul’a ticaret igin geldigi belirtilen bes yeniceriden
sonuncusunun meslegi hakkinda bir veriye sahip degiliz. Yenisehir Fenar'dan
ticaret icin Istanbul’a gelen ve Babazoglu Hani'nda vefat eden Molla Hasan
b. Abdullah b. Abdurrahman’in terekesinde 2.880 akgelik alacagi oldugu not
edilmigtir. Kendisinin 13.417 akgelik servetinin yaklagik yiizde 21'ini sadece
bu alacag: miktar olugturmaktadir.s' Ticaret i¢in sehre geldigine gore mallan-
n1 6lmeden 6nce satmis oldugunu diistinmek durumundayiz.

47 Daha ¢ok mutfakta kullanilan bir tiir kap; “Dibi yuvarlak bakir kab, bir nevi bakrag: yag, bal debbesi.”
Semseddin Sami, “Debbe,” Kamiis- Tiirki (Latin Harfleriyle), 473.

48 1KA, KASS 117, v. 57b (27 Z 1162/8 Arahik 1749).

49 IKA, KASS 120, v. 71b-72a (20 Ca 1163/27 Nisan 1750).

50 1KA, KASS 120, v. 70a (12 R 1163/21 Mart 1750).

51 IKA, KASS 121, v. 16D (19 Ca 1163/26 Mayis 1750).
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Yenigerilerin Istanbul’da hanlar diginda en ¢ok tercih ettikleri barin-
ma mekani hanelerdir. Bu 6zel meskenlerde 6len toplam yedi yeniceri kayat-
lara gegmisgtir ki bunlarin kendilerine ait meskenlerde degil de baskalarinin
hanesinde vefat etmesi ilgi ¢ekicidir. Bunlardan dérdiiniin misafir olarak
kaldiklar1 evlerde vefat ettigi kesinken, geri kalanin ne maksatla o hanede
kaldig1 sarih degildir. Dérdiiniin serveti, 10.000 akgenin altinda; ikisinin
10.000-49.999 aralifinda ve sadece birinin 50.000 akge iizerinde serveti
vardi. Cogu bagka sehirlerden gelen bu gruptaki yenicerilerden biri Yenice
Karasu, biri Karadeniz Eregli, biri Erzurum ve biri Karadeniz taraflarinda
bir kdyden gelmigken, geri kalanlarinin memleketi belirsizdir. Ozel mes-
kenlerde kalanlar arasinda sadece 67. cemaatin miitekaidlerinden Odabas1
Halil b. Ali evli iken, digerleri bekardi. Halil vefat ettigi sirada Es-seyyid Ali
Halife’nin Cukurbostan yakinlarinda bulunan hanesinde kaliyordu.5> Burada
kalig nedeni belirtilmeyen Halil'in memleketi veya ailesinin nerede yasadig:
da kayitlara gegmemistir.

Biiyiik ¢ogunlugunun bekar oldugu ve misafir olarak geldikleri
[stanbul’da 6zel miilklerde ikamet edenlerle alakali énemli bir detay da
yine ¢cogunun (alt1 kisi) kendisinden daha {ist statiideki sahislarin yaninda
kalmasidir. Bunlardan, 4. bolitkten Mehmed Bese b. Abdullah, yeniceri
halifesi Hiiseyin’in Veled-i Karabag Mahallesi'ndeki hanesinde misafir-
ken vefat etmigtir.® Yeniceri Abdullah Bege b. Abdurrahman vefat etti-
ginde Baba Hasan Alemi Mahallesi'ndeki eski Bender Katibi Siileyman
Efendi’nin hanesindeydi.’# Yeniceri Cuhadar Mustafa Bese, Molla Fenari
Mahallesi'ndeki dergih-1 ali yenicerilerinin eski Tulumbacibagis1 Ebubekir
Aga'nmin hanesinde misafir olarak barinirken vefat etmisti.s Kul cavusu
olan Erzurumlu Ahmed Cavus b. Ebubekir ise yine eski Tulumbacibagila-
rindan Mustafa Aga’nin hanesinde ikamet etmisti.’® 36. cemaat miitekaid-
lerinden Abdiilkadir Efendi b. Abdurrahman eski Yeniceri Agas1 Diindar
Hiiseyin Aga’nin Ismail Aga Mahallesi'nde bulunan hanesinde kalirken
52 1KA, KASS 120, 49b (15 Ra 1163/22 Subat 1750).

53 1KA, KASS 115, v. 68a (16 L 1162/29 Eyliil 1749).
54 IKA, KASS 116, v. 51a (20 L 1162/3 Ekim 1749).

55 IKA, KASS 117, v. 212 (4 Za 1162/16 Ekim 1749).
56 1KA, KASS 120, v. 84b-85a (9 B 1163/14 Haziran 1750).
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vefat etmigti.” Bu yeniceriler arasinda sadece bir yeniceri kendisiyle ayni
riitbeden bir ocak mensubunun hanesinde yagamigtir. Memleketi Karade-
niz Ereglisi olan Kutucu Arabi Bese b. Osman, 61diigii sirada ayni riitbeden
Omer Bege'nin Kasimpaga’daki hanesindeydi.s®

Yukarida gésterdigimiz bu 6rnekler, aktif veya miitekaid bazi yeni-
geri zabitlerinin bazi yenigerileri kendi himayelerine aldiklarini veya hiz-
metlerinde ¢aligtirmis olabileceklerini gostermektedir.so Siiphesiz bireysel
yagsamanin her alanda zor oldugu Istanbul i¢in bu tiir barinma iligkileri
yenicerilere glivenlik ve hayatta kalma semsiyesi saglamaktaydi. Bu tarz
lenen yedi yenigeri ile evlerinde kaldiklar1 kigiler arasinda —en azindan
terekeler tizerinden— bir memleket baglantis1 yok gibi gériinmektedir.

Incelenen yenicerilerin kiiciik bir oran1 da diikkinlarda kalmay:
tercih etmistir. Veri grubumuzdaki 169 yeniceriden altis1 bir igyerinde
vefat etmigtir. Bu yenigerilerin ortak noktasi ise evli olmamalariydi. Tereke
toplamlar1 s6z konusu oldugunda, dort yeniceri 10.000 akge altinda, iki
yenigeri 10.000-49.999 akge araliinda yer aliyordu. Karagimriik yakinla-
rindaki manav ditkkaninda 6len 33. sekbanlarindan Hiiseyin Bege b. Abdul-
lah bu diikkdnin kiracisiydi.® Ali Celebi b. Mustafa ise kendisine ait berber
diikkaninda vefat etmigti.®* 5. béliikten ¢orekei tablakar: ibrahim Bege b. Ali
ise Unkapani yakinindaki —sahibi belirtilmemis— bir ¢orek¢i ditkkidninda
vefat etmigti.” 52. bolitk miitekaidlerinden Saka Ibrahim Bege b. Abdurrah-
man, Balat yakinlarindaki tiitiincii ditkkdninda vefat etmigti.® Bu diikkinin
da kime ait oldugu belirsizdir. Kalburcu Ahmed Bege b. Hasan ise Mercan

57 1KA, KASS 120, v. 86a-86b (18 Ca 1163/25 Nisan 1750).

58 1KA, KASS 117, v. 21b-22a (gurre-i L 1162/14 Eyliil 1749).

59 Cok daha erken tarihlerde gayrimiislimlerin evinde dahi kalmay: tercih eden yeniceriler goriil-
miistiir. Ornegin Yeniceri Mehmed b. Abdullah 1572 tarihinde Kefe’de vefat ettiginde Hagaruz adl bir
zimminin evinde kaliyordu. Serdar Soyluer, “16. Yiizyilda Kefe’de Bir Tiiccar Yenigeri: Abdullah Oglu
Mehmed’in Ge¢im Miicadelesi,” Tarih Dergisi 74 (2021): 9I.

60 Cengiz Kirh, “Istanbul’da Hemgehrilik Tabanl Tabakalar/Yogunlagmalar,” Biiyiik Istanbul Tarihi,
cilt 4 (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir A.S. Yayinlari, 2015), 72-79.

61 IKA, KASS 117, v. 21b (4 Za 1162/16 Ekim 1749).

62 IKA, KASS 117, v. 57a (24 Za 1162/5 Kasim 1749).

63 IKA, KASS 121, v. 5b (12 C 1163/19 Mayis 1750).

64 IKA, KASS 121, v. 17b (18 C 1163/25 Mayis 1750).
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Carsisi’'nda sahibi belirsiz bir ditkkinda vefat etmistir.® Ditkkidnda 6len son
yenigeri ise 8. bolitkten odabasi Mustafa b. Mehmed’di. Kendisinin Balik
Pazar1 Kapisi diginda yer alan bir kahveci ditkkdninda vefat ettigi kayitlara
gecmistir.®® Adi gecen bu alt1 yenigerinin ikamet yerlerinin 6ldiikleri diik-
kanlar olup olmadig: terekelerinde yazmamaktadir. Fakat gsehirde barinma
ihtiyaclarini bu gekilde karsilayan bir¢ok esnafin varligi, esnaf yenicerilerin
de benzer bir egilim gostermis olduklar1 izlenimini birakmaktadir.

GO¢ VE HEMSERILIK

Yenicerilerin Istanbul’daki mekansal dagilimlarinin ardindan ara-
larindaki hemgerilik iligkileri ile go¢ olgusuna da kisaca deginmek faydal
olacaktir. 1748-1750 yillarinda Istanbul yenigerileri kozmopolit bir yapi-
daydi ve kismen gocle beslenmekteydi. Inceledigimiz 169 yeniceriden
102’sinin terekelerinde memleketlerine dair herhangi bir bilgi yer almaz-
ken, geriye kalan 67 yenicerinin Anadolu, Balkanlar ve Kafkasya’'nin cesitli
yerlerinden gehre goc ettigi anlagilmaktadir. Bu gruptan 51’i Anadolu,®”
13’1t Balkan, ti¢li ise Kafkas kokenlidir. Dolayisiyla, inceledigimiz veri gru-
bunda 1748-1750 yillarinda Istanbul’da vefat eden 67 yenicerinin yaklagik
ylizde 76’sinin kokeni Anadolu'nun ¢esitli kaza ve koylerine uzaniyordu.
Benzer bir sonuca 19. yiizy1l baglarindaki yenigerileri inceleyen Mert Sunar
da ulagsmugtir. Yazar, Istanbul’a gelen yeniceriler arasinda I¢ Anadolu ve
Karadeniz’in cesitli bolgelerinin ¢ogunlukta oldugunu belirtmektedir.®®
[stanbul’a yénelik bu géc hareketliliginin en biiyiik nedeni ise siiphesiz
ekonomik gerekgcelerdi.®®

Anadolu kékenli 51 yeniceri, Anadolu'nun 27 farkli yerinden Istan-
bul’a go¢ etmistir. Bu yerler icinden iki bolgenin ismi tam olarak tespit

65 IKA, KASS 119, v. 6b (28 M 1163/7 Ocak 1750).

66 IKA, KASS 124, v. 30a (12 L 1163/14 Eyliil 1750).

67 Trabzon, Kastamonu, Erzurum, Kayseri, Malatya, Erzincan, Ayintap, Karadeniz Ereglisi, Sinop, Bursa,
Canik, Egin (Diyarbakr), Elbistan, Gerede, Goénen (Balikesir), iskilip, Cankir1, Karaman Ereglisi, Karasu,
Arhavi, Konya, Rize, Sefer-i hisar, Van, Karadeniz yakinlarindaki Istiza (?) kdyii, Geretii'l-nas (?) Kazas1.
68 Mehmet Mert Sunar, “When Grocers, Porters and Other Riff-raff Become Soldiers:” Janissary Ar-
tisans and Laborers in the Nineteenth Century Istanbul and Edirne,” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 17 (2009): 189.

69 Kirh, “Istanbul’da Hemsgehrilik,” 72.
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edilememisgtir.”> Trabzon yedi yenigeri ile bu yerler arasinda bas1 ¢ekerken,
sonrasinda alt1 yenigeri ile Kastamonu, dorder yenigeri ile Erzurum ve Kay-
seri, tier yeniceri ile Erzincan ve Malatya, ikiger yeniceri ile Ayintap, Sinop
ve Karadeniz Ereglisi gelmekteydi. Geriye kalan 18 bélgeden ise birer yeni-
ceri Istanbul’a gelmisti. Yenicerilerin biiyiik kismi (22 yenigeri) Karadeniz
bolgesindendir. Bolgenin daglik yapisi ve kisithi is olanaklar1 bolgeden
gocte etkili olmusg olabilir.” Nitekim giiniimiizde de istanbul ve Karadeniz
arasinda benzer bir goc iligkisi bulunmaktadir. Anadolu’dan sonra Balkan
kokenliler 6nemli bir kesimi olugturuyordu. 13 yenigeriden besi giintimiiz
Bulgaristan,” diger besi giiniimiiz Yunanistan,” ikisi giinimiiz Arnavut-
luk7+ ve biri giiniimiiz Ukrayna sinirlar icinde kalan yerlerden istanbul’a
gb¢ etmisti. Istanbul’a géc eden yenicerilerden sadece {icii Kafkasya'nin
Batum ve Ahiska (2) bolgelerindendi.

18. ylizyll toplumsal hayatinda oldugu gibi yeniceriler arasinda da
hemserilik iligkileri 6nemliydi. Ayni memleketten olan bazi yenigeriler ayni
cemaat ve boliikk odalarina mensup olabiliyordu. Ornegin 18. yiizyilda 56.
cemaat ortasinin biiyiik kismi Geredeliydi.s Inceledigimiz terekelerden,
Halil Bese’nin hem 56. cemaat ortasina mensup oldugunu hem de Gere-
deli oldugunu goriiyoruz.”® Keza 169 yeniceri icinde Malatyal ve Erzincanl
yenigeriler ayni odaya mensuptu. Malatyali ti¢ yenigeriden ikisi ile Erzin-
canli i¢ yenigeri 71. cemaat saksoncular ortasina mensuptu. Her ne kadar
verilerimiz kisith olsa da yenigeri ocagina giren kisiler arasinda hemgerilik
faktoriintin etkili oldugunu séylemek yanlis olmaz.

70 Geretit'l-nas (?) Kazasi, Istiza (?) karyesi.

71 Benzer bir iligkiye Yannis Spyropoulos ile Aysel Yildiz da ulagmigtir. Spyropoulos-Yildiz, “Pseu-
do-Janissarism,” 18-19; Ayrica Karadeniz’den Kirim bélgesine ev gé¢tiniin yasandig: da tespit edilmigti.
brahim Giiler, “XVIII. Yiizyilda Trabzon'un Sosyal ve Ekonomik Durumuna Dair Tespitler,” Trabzon
Tarihi Sempozyumu (6-8 Kasim 1998) Bildiriler (Trabzon: Trabzon Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 1999),
346; Keza Trabzon’daki yaklagik 600 Miisliiman aile, bir gemi reisi aracilifiyla Marmara bélgesine
gelmisti. Yiicel Ozkaya, “Osmanli imparatorlugu'nda XVIII. Yiizyilda Gé¢ Sorunu,” Tarih Aragtirmalan
Dergisi 25 (1981): 186.

72 Ruscuk, Lofca, Silistre, Sumnu (2).

73 Atina, Yenice-i Karasu (3), Yenigehr-i fener.

74 Arnavutluk, Avlonya.

75 Kurli, “Istanbul’da Hemsgehrilik,” 78.

76 1KA, KASS 115, v. 6a (24 Ca 1162/12 Mayis 1749).
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Incelenen yeniceriler arasinda denizde élen dért yeniceriden {icii
bogularak vefat etmigken, biri gemide” vefat etmigsti. Diger yandan, tg
yeniceri seyahatleri sirasinda karada vefat etmigtir. Ornegin 16. bélitkkten
Duhani Ali Bese b. Abdullah, Elhac Isa Mahallesi'ndeki “tarik-i cadde-i
mahrusa”da vefat etmisti.”® Kale surlar icinde vefat ettigi kayith olan iki
yenigeri vardi. Yedikule Kalesi mustahfizlarindan Mehmed Bege b. Abdul-
lah evliydi ve gorevli oldugu kalede vefat etmisti.”> Bekar olan ve 71. cemaat
saksoncularina mensup Uskiidarli Mustafa Bege b. Ali ise Ozi Kalesi'nde
vefat etmigtir.°

Karhane ve imalathanelerde vefat edenlere gelince, 49. bolitkten
Odabas1 ibrahim b. Abdullah® ile ismail Bese b. Elhac ibrahim?®* Unka-
pani’'nda vefat etmiglerdi. Her ikisi de bekar olan bu yenicerilerin burada
caligtiklarini diisiinebiliriz. Yeniceriler arasinda hizmet alani belli olma-
yan bir karhanede ve bir limanda 6len toplam iki yeniceri daha kayithidur.
Karhane tabiri, ¢esitli kir getiren atdlyeler i¢in kullanilmaktaydi.® Alem-
dar Ibrahim Bege de bu tarz bir mutaf kirhanesi sahibiydi. Lofcali ve
94. cemaatten olan Alemdar Ibrahim Bege, Atpazari’'ndaki kirhanesinde
vefat etmigti. Bekir oldugunu diisiindtigiimiiz bu sahis, muhtemelen
kendi igyerinde bariniyordu.®+ Diger yandan Kandiye Kalesi dahilindeki
[brahim Paga Mabhallesi ahalisinden olan ve 42. cemaat mensuplarindan
Konyali Elhac ibrahim’in vefat ettigi yer olarak Tahtakale yakinlarindaki
bir liman kaydedilmigtir.3s

Yukaridaki orneklerden anlagilacagy tizere, 18. yiuizyil ortasinda
[stanbul’daki yenicerilerin hatir1 sayilir bir kism1 hala kiglalarinda kalmaya
devam etse de daha biiyiik kismi kigla digarisina yayilmigti. Bu durum ayni

77 Gemide nasil 6ldiigii kaydedilmemistir.

78 1KA, KASS 115, v. 76a (27 L 1162/10 Ekim 1749).

79 1KA, KASS 117, v. 39b-40a (2 Z 1162/13 Kasim 1749).

8o IKA, KASS 119, v. 38a (20 Ra 1163/27 Subat 1750).

81 1KA, KASS 116, v. 53b (2 N 1162/16 Agustos 1750).

82 IKA, KASS 120, v. 532-53b (28 Ca 1163/5 Mayzs 1750).

83 Aym zamanda Aga Kapisi'nda gorev yapan yeniceri esnafina da kirhane halk: denirdi. Uzungarsili,
Kapukulu Ocaklan, cilt 1, 400-402.

84 IKA, KASS 118, v. 7a (26 M 1162/16 Ocak 1749).

85 1KA, KASS 117, v. 10b-112 (12 Za 1162/24 Ekim 1749).
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zamanda 18. ylizyildaki yenicerilerin hareketliligini gostermektedir. Sehir-
deki bu yayilmalarinda ekonomik problemlerin aile iligkileri ile birlikte
onemli roliiniin oldugunu sonraki boliimde gostermeye ¢alisacagiz.

YENICERILER VE ISTANBUL AHALisi

Yenicerilerin toplum ile entegre olmalarinda basta ekonomik
olmak {izere farkl gerekgelerle yapilan gocler, evlilikler, esame satisi, kredi
baglantilar1 ve esnaflagma gibi bir¢ok farkli sebep rol oynuyordu. Biz bu
boliimde, daha 6nemli gordiigiimiiz esnaflagma faktorii®® ile yenicerilerin
cogunlukla bu faktoriin sonucu olarak kiglalarin digina ¢tkmalari meselesi
tizerinde duracagiz.

Yeniceriler yukarida bahsedilen faktorler neticesinde toplumsal
hayata daha fazla karigarak bir nevi sivil kimliklerini de gelistirme imkamn
bulmuglardir. Ornegin 18. yiizyilda artik sadece kigla mensubu degil aile
reisleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadirlar. Nitekim 1748 ila 1750 yillan
arasinda vefat eden toplam 169 yenigeriden yiizde 45i (76 yeniceri) evliy-
di.¥ Bunlarin yiizde 89,5'i (68 yenigeri) tek esliyken, sekiz yenicerinin
iki egi bulunuyordu.®® Yenicerilerin gehir yagamina katilmalarinda evlen-
melerinin etkisi bulunsa da sehrin ticari hayatina atilmalarinda temel
etken maaglarimin dugukligiydi.® 18. yiizyillin ilk yarisinda paranin
deger kaybetmesi®° ile alim giicliniin diigmesi, yenicerilerin hem isyan
hareketlerini tetikliyoro* hem de ocak digarisindaki ig hayatina atilmalarim

86 Yenigerilerin esnaflagmalar hakkinda bilgi veren bazi ¢aligmalar i¢in bkz. Eunjeong Yi, Guild Dynami-
cs in Seventeenth-Century Istanbul: Fluididty and Leverage (Leiden: Brill, 2004); Kirli-Bagaran, “18. Yiizyil Son-

larinda Osmanl Esnafi;” Nina Ergin, “The Albanian TellAk Connection: Labor Migration to the Hamams of

Eighteenth-century Istanbul Based on the 1752 Istanbul Hamamlari Defteri,” Turcica 43 (2012): 231-256; Ali
Caksu, “On Sekizinci Yiizyil Sonu Istanbul Yeniceri Kahvehaneleri,” Osmanl Laleleri, Osmanh Kahvehanele-
11 (On Sekizinci Yiizylda Hayat Tarzi Ve Bos Vakit Eglenceleri), haz. Dana Sajdi, cev. Aylin Onacak (Istanbul:
Kog Universitesi Yaynlari, 2014), 151-174; Yilmaz Diko, The Economic and Social Roles of Janissaries.

87 1KA, KASS 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124.

88 Evli olan 76 yeniceriden 47’sinin toplam 103 ¢ocugu (iiii anne karninda) vardi.

89 Siileyman Ozmucur-$evket Pamuk, “Real Wages and Standards of Living in the Ottoman Empire,
1489-1914,” The Journal of Economic History 62, no. 2 (2002): 301.

90 18. yiizyilda Osmanlr’daki paranin degerindeki dalgalanmalar icin bkz. Sevket Pamuk, Osmanl Im-
paratorlugu’nda Paramn Tarihi (Istanbul: Is Bankasi1 Yayinlar, 2018), 154-155.

o1 Yannis Spyropoulos, “Janissary Politics on the Ottoman Periphery (18th-Early 19th c.),” Political
Thought and Practice in the Ottoman Empire. Halcyon Days in Crete IX: A Symposium Held in Rethymno,
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zorunlu kiliyordu. Baz1 zamanlarda yenigeriler maaslarina zam yapilmas:
icin devlet yonetimine bagvurmaktan da geri durmuyordu. Ornegin 1722
yilinda Sam’daki 9o yenigeri beg akce olan ulufelerini kisa siireligine de
olsa 15 akgeye yiikselttirebilmiglerdi.>

18. ylizyllda muhtelif esnaf kollarinda faaliyet gosteren yenigerilerin
say1s1 6nemli oranlarda artig gostermisti.” Bunun en 6nemli sebebi ise gehrin
ekonomik hayatindaki en 6nemli unsurun ve nispeten dahil olunmas: kolay
olan grubun esnaf tegkilatlar1 olmastydi. Istanbul’da loncalar halinde tegkilat-
lanmug ¢ok cesitli esnaf kollar1 bulunmakta®+ ve cogunlukla sehrin merkezin-
deki Divanyolu ve Bedesten etrafinda faaliyet gostermektelerdi. Sehrin iage
ihtiyac1 ¢cogunlukla deniz yoluyla kargilanmaktaydi. Bu durum ise Hali¢ ve
Eminénii kiyilarinin ticarette 6nemli rol oynamalarina sebep olmusgtu. Kara-
yolu ile yapilan tagimaciligin énemi sebebiyle Istanbul’da kara giimriiklerinin
bulundugu boélgeler de esnaflar icin tercih edilen yerlerdendi. Ozetle gehrin
hemen hemen her yerine kilcal damarlar gibi yayilmis olan gehir esnafi, yeni-
cerilerin topluma entegre olmasinda biiyiik rol oynuyordu.

Aslinda yenigeriler esnaf ve zanaatkarlikla her daim i¢ ice olmusg-
lardi. Ocaga acemi sifatiyla girmelerinden itibaren meydana getirdikleri
kole isglictinden istifade icin farkli meslek alanlarinda ¢aligtirilmiglardi. Bu
sekilde sosyal hayatin icine girmelerinin hem egitimleri hem de kiiltiirel
asimilasyonlar i¢in de faydali olacag: diigiintilmiis olmalidir. Keza bu egi-
timleri diginda bazi acemi oglanlar1 devletin atolyelerinde, ingaatlarinda ve
gemilerinde de gorevlendirilmiglerdi. Aga Kapisi kompleksinde berberlik,
nalbantlik, saraclik ve firncilik gibi meslekler yaninda Galata Saray, [brahim
Paga Saray: gibi yerlerde de camasirci, as¢1 ve ekmekgi olarak caligtirilanlar

9-11 January 2015, haz. Marinos Sariyannis (Resmo: Crete University Press, 2019), 450; Daha fazla 6rnek
i¢in Aysel Yildiz'in bu kitaptaki makalesine bakiniz.

92 Karl K. Barbir, Ottoman Rule in Damascus, 1708-1758 (Princeton, New Jersey: Princeton University
Press, 1980), 120.

93 Kirli-Basaran, “18. Yiizyil Sonlarinda Osmanh Esnafi,” 7-20.

94 1734 tarihli bir belgeye gére Istanbul’da 143 esnaf loncasi (32.500 diikkdn) faaliyetteydi. Robert
Mantran, 17. Yiizyilin fkinci Yansinda Istanbul (Kurumsal, Iktisadi, Toplumsal Tarih Denemesi), cilt 1, gev.
Mehmet Ali Kiligbay ve Enver Ozcan (Ankara: TTK Yayinlari, 1990), 331.

95 Istanbul deniz ulagimi icin bkz. Nejdet Ertug, Osmanh Déneminde Istanbul Deniz Ulasimi ve Kayik-
¢iar (Ankara: Kiltiir Bakanh: Yayinlari, 2001).
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vardi.9® Acemilik donemlerinde yaptiklari tiim bu igler yaninda acemi oglan-
larindan bazilarinin gehirdeki esnafin yaninda ¢aligtirilmalarina izin verildigi
de bilinmektedir.”” Yenigerilerin ocaktayken bazi mesleklere aginalik gelistir-
meleri onlarin ileride kendi gegimleri i¢in ¢esitli mesleklere yonelmelerine
de 6nayak olmusg olmalidir.

Yenicerilerin meslek edinmelerine yardimai olan diger bir faktor de
cesitli esnaf kollarinin ordu ile sefere ¢itkma zorunluluguydu. Sefere katilma-
s1 kararlagtirilan esnaf loncalarindan belli sayida kisiler secilir ve ordunun
sefer zamanindaki ihtiyaclarinin karsilanmas: icin orduyu arkadan takip
ederlerdi.®® Tiim giderleri kendi esnaf loncalarindan kargilanirdi. Orducu
esnafi olarak bilinen esnaf grubu aracilifiyla yeniceriler savag zamanlarinda
dahi esnaf ile baglantilarini koruyabilmigtir. Ayrica ocak, kendi ekonomik
gliciinii kredi vasitasiyla kullanarak sehrin ekonomik hayatina da dahil
olabiliyordu. Bir¢ok kimse ocak icerisinden kredi alarak islerini stirdiirebil-
migtir.9? Diger yandan hem hemsgerilik iligkileri hem de Istanbul’un farkh
noktalarindaki giivenlikten sorumlu tutulmalar1 yenigerilerin esnafliga
yakinlagmasini kolaylagtiran etkenlerdendi. Ornegin 18. yiizyilda 56. Aga
Boluigii kollugu Yemis Iskelesinin giivenligini saglamakla gorevliydi.'°
Yeniceriler bu gorev araciliiyla iskeleye gelen sebze ve meyvenin esnafa
dagitim siirecini takip ediyordu. Hemserilik iligkileri de yenigerilerin mes-
lek edinmelerine yardimai olabiliyordu. Zeki Arikan ¢aligmasinda Istanbul’a
gelip yerlesen Eginlilerin 6nemli kisminin kasaplik meslegiyle ugrastifini
tespit etmistir.™ Nitekim incelediimiz yenicerilerden biri olan Mustafa
Bese’'nin de terekesinde Eginli oldugu kaydedilmistir.”>*> Mustafa Bese’nin
—eger varsa— meslegi acikca terekesinde yazilmamigtir. Ancak yasadig: yer
96 Uzuncarsil, Kapukulu Ocaklar, cilt 1, 40-41, 57.

97 Kemal Beydilli, “Yeniceri,” DIA 43 (2013): 450.

98 Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-centruy Istanbul, 192.

99 Ornegin 6 Ra 1153/1 Haziran 1740 tarihli bir hiikiimden Ebubekir Celebi b. Mustafa'nin, yeniceri
ocagmnin 8. cemaat odasindan iki kath miilkiinii rehin birakarak 400 kurug borg para aldigini anhyoruz.
IM$SA, BS 172, v. 52b (6 Ra 1153/1 Haziran 1740).

100 Nalan Turna, “Yenigeri-Esnaf Mligkisi: Bir Analiz,” Osmanli’dan Cumhuriyet’e Esnaf ve Ticaret, haz.
Fatmagiil Demirel (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 2012), 24-25.

101 Zeki Arikan, “Tanzimat Déneminde Egin Yoéresinden Istanbul’a Gégler,” Osmanlh Tarihi Arastirma

ve Uygulama Merkezi Dergisi 12 (2003): 24.
102 IKA, KASS 119, v. 6b (28 M 1163/7 Ocak 1750).
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olarak Kirk Cesme yakinlarindaki kasap diikkdninin tizerinde bulunan bir
odanin gosterilmesi Arikan’in tespitini teyit eder niteliktedir.

Yukaridaki kisa orneklere benzer ipuglarindan yola cikarak, veri
grubumuzdaki yenicerilerin mesleklerine dair bazi ¢ikarimlar yapmak
miimkiindiir.”3 Bu ¢aligmada analiz edilen 169 yeniceriden ylizde 41,4t
(70 yeniceri) belli bir meslek erbabidir.”*+ Cok biiyiik yogunlagmalar olmasa
da, tutlincii (alt1), berber (dort), taraker (dort), arabac (iig) ve aktar (iig) ola-
rak gecimini saglayanlar digerlerine gore daha fazladir. Terekelerde gecen
meslekleri sektorel bazda gruplandirdigimizda en ¢ok tercih edilen ilk dort
sektor sirasiyla goyledir: gida iiretim ve satig (17 yenigeri), ahsap ve metal
islemeciligi (14 yenigeri), insaat ve ev i¢ci malzemeleri tiretim ve satig (on
yenigeri) son olarak tekstil tiretim ve satis (alt1 kisi). 18. ylizy1l ortasindaki
yenigerilerin bu egilimi, 17. yiizyilla benzerlik gostermektedir. Nitekim
Eunjeong Yi, 17. yiizyil loncalar {izerine yaptig1 caligmasinda yenigerilerin
ctkrikel, pabuggu, haffaf, karci, at arabaci, saka, tabanca kilit¢iligi, keten-
ci, serbet¢i, kegeci, piringgi, ¢orekei, pagaci, camagirci, nigastaci, kebapgi,
bozaci, debbag, nal¢aci, kavuke¢u, camci, kasap, peremeci, komiircii, uncu,
bakkal, navluncu, keresteci, kundak¢1 ve mumecu gibi benzer meslek grup-
larindaki varlifini tespit etmistir.”>s 19. yiizyihn ilk yarisinda da pek farklh
bir tablo yoktur. Bu dénemde de 6zellikle kayik¢ilik, manavlik, hamallik,
boyacilik, kasaplik, bakkallik, mumculuk, ayakkabicilik ile komiir saticilig
ve ingaat sektoriiyle alakali meslek kollarinda istigal eden yeniceri varlig:
dikkat cekmigtir.™®

Terekesi incelenen 169 yeniceri en ¢ok gida sektoriindeki mesleklere
yonelmigti. Toplumun en 6nemli ihtiyacinin gida olmasi, nispeten kolay yol-
103 Terekelerde gecen baslica meslek kollar1 g6yledir: Tiitiincii (duhani), aktar, kahveci, kebapg1, manav,
bakkal, ¢6rekei, tursucu, oturakel, dokmeci, simkes, kutucu, kalburcu, burgucu, veznedi, ¢ikrikei, hak-
kak, sarrag, kazanci, sepetgi, kurbeu, tarakei, eskici, imameci, kdgutci, naleynci, sabuncu, swvaci, kumasci,
dikici, iplikgi, ase1, kiseci, basmaci, cuhadar, arabaci, kayikgi, berber, igletmecilik, esirci, bostanci.

104 Yakin tarihli bir diger caligma Galata’da yasamug 215 yeniceriden yiizde 60’1mnin (131 yenigeri) her-
hangi bir igkolunda ¢aligtifini gostermistir. Mustafa Akbel, “Tereke Kayitlarindan Hareketle Yenicerile-
rin Sosyo-Ekonomik Durumlari,” Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 15, no.
8 (2016): 265.

105 Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-centruy Istanbul, 138-139.

106 Mehmet Mert Sunar, Cauldron of Dissent: A Study of the Janissary Corps, 1807-1826, doktora tezi
(Binghamton University: 2006), 66-77, 83-84, 91.
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dan kir saglama ihtimali, ticari riskin diigiiklugi, fazla bir uzmanlik gerek-
tirmemesi ile yenicerilerin bazi gida tiriinlerinin kontrol ve denetlenmesinde
rol almalari bu yonelimlerinde etkili olmus olabilir.™” Toplam 17 yenigeri
(yiizde 24,3) bu sektérde (Tutiincii, aktar, kahveci, kebapgi, manav, bakkal,
¢orekei, tursucu ve siit¢ll) ge¢imini saglamigti. En sik tercih edilen ikinci
meslek grubu ise ahsap ve metal islemeciligi (ylizde 20)’dir. Toplam 14 yeni-
ceri oturakg1, dokmeci, simkes, kutucu, kalburcu, burgucu, vezneci, ¢ikrikes,
hakkak, sarrag, kazanci, sepetci ve kurbgulukla ugrasmisti. Uzmanlik gerek-
tiren bu mesleklerde de yenigerilerin yogunlagtiklarini gérmek 6nemlidir.
Uciincii sirada ingaat ve ev malzemeleri iiretim ve satig (yiizde 14,3) grubu
gelmektedir. On yenigeri tarakgi, eskici, imameci, kagitct, naleynci, sabuncu
ve swvacilik yapmis ve kisisel ve ev malzemeleri tiretimine yogunlasmistir.
Tekstil tretim ve satig sektoriintin yeniceriler arasinda doérdiincii sirada
olmas: ayrica ilgi ¢ekicidir. Toplam alt1 yeniceri (yiizde 8,6) kumasct, dikici,
iplik¢i, kiseci, basmaci ve ¢ukddarlik yapmigti. Bilindigi iizere Istanbul, 17.
yiizyilda da iiretimden fazla titkketim agirlikh bir sehirdi.’*® Ote yandan, gehir-
den ihrag edilen iiriinlerin biiyiik boliimii tekstille ilgiliydi. Incelenen yenice-
rilerin 18. yiizyilda bu ihrag kalemine fazla ragbet etmedigi anlagilmaktadur.
Yilmaz Diko, ¢alismasinda daha 17. yiizyil ortalarinda yenigerilerin 6zellikle
tekstil sektoriine ragbet ettiklerini gostermistir.’?

Inceledigimiz tereke kayitlarina yansidigi kadariyla, yeniceriler ara-
sinda fazla ragbet gérmeyen meslek gruplarinin baginda ulasim (ytizde 5,7)
ve hizmet (ylizde 5,7), isletmecilik (yiizde 4,3), ticaret (yiizde 2,9) ve toprak
igciligi (ylizde 1,4) gibi sektorler gelmektedir. Veri grubundaki dort yenigeri
arabacilik ve kayikcilik yaparken, dort yeniceri de berberdir. Terekelerden
anlagildigina gore iki yeniceri kiarhane isletmigken, bir yeniceri yahudihane
isletmisti. Karhanelerden biri siitcii, digeri ise mutaf igine yonelikti. Yahudi-
107 Benzer duruma Colette Establet de ulagmigtir. Inceledigi Sam’a ait 218 tereke sahibinden énemli
bélimiiniin gida alaninda ¢aligtifini ortaya koymustur. Colette Establet, “1700 Civarinda $amh Zanaat-
karlar,” Ekmek Aslanin Agzinda: Osmanh Sehirlerinde Hayatlanm Kazanmak I¢in Miicadele Eden Zanaat-
karlar, haz. Suraiya Faroqhi, cev. Aysen Giir (Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2017), 111.
108 Robert Mantran, 17. yiizyil Istanbul'unu ithalatinin yiiksekligi agisindan “migde-kent” olarak tanim-
lamigtir. Mantran, 17. Yiizyihn fkinci Yansinda Istanbul, 167.

109 Ozellikle bogasicy, tiilbentgi, ketenci, abaci, makremeci, havlucu ve kumasgilikta yogunlagmiglard.
Yilmaz Diko, The Economic and Social Roles of Janissaries, 194-195.
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hane ise 6zellikle yahudilerin yogun sekilde kaldiklar1 pansiyonlardi. Esirci
olan iki yeniceri ise hayatlarinda esir ticaretiyle ilgilenmisti. 169 yeniceriden
sadece birinin bostani bulunuyordu ve muhtemelen hayattayken bostancilik
yapmusti. Gergekten de terekesinde cesitli sebzeler kaydedilmistir.

Hizmet sektoriiyle mesgul olan yeniceriler (yiizde 12,9) de vardir.
Bunlar, kapici, saka, miiezzin, imam ve miiderrislerdi. 11. boliikten olan
Halife ibrahim Efendi b. Mehmed b. Abdullah’in mesleginin miiderrislik
oldugunu “miderris-i kirimdan” geklinde kaydedilmesinden anliyoruz.”™
Halife ibrahim Efendi, yeniceriler arasinda egitimli kimselerin de oldu-
gunu sahip oldugu unvanlar ve egyalar ile gdsteren iyi bir érnektir. istan-
bul’daki Pirinci Mahallesi'nde vefat ettiginde, varisi olmadig icin terekesi
yenigeri beytiilmal emini tarafindan zapt edilmistir. Sahip oldugu 117 parga-
lik egyasina 48.617 akge deger bicilmisken, ayrica ¢aligtifi medresede 8.400
akeesinin de bulundugu belirtilmigtir. Ne yazik ki caligtif1 medresenin ismi
kaydedilmemigtir. Tiim egyas: arasinda en dikkat ¢ekici olanlar ise kitap-
lariydi. Halife Ibrahim Efendi’'nin risale ve divan parcalari, akaid mecmua-
lar1 ve ecvibe pargalar: gibi toplam 41 parcadan olusan kitap ve kagitlarina
(perisan-1 evrak) 13.153 akge deger bicilmigti. Kitaplar1 arasinda sair Nefi'ye
ait 1.008 akge degerinde bir divan ile divan parcalarinin da yer almasi bize
Halife Ibrahim Efendi'nin dénemin sanat hayatina agina bir yeniceri oldu-
gunu gostermektedir. Tim servetinin ylizde 23’tiniin kitap ve miiteferrik
evrak/kagitlardan olusmasinda da miiderris olmasinin etkisi biiyiiktii.

Veri grubumuzdan ¢ikan sonuglar dénemdeki diger verilerle ortiig-
mektedir. Ornegin 1792 tarihli esnaf kefalet defterinde kayith Miisliitman
calisanlarin yilizde 18’inin yeniceri ocag: ile iligkili oldugu tespit edilmis-
tir.”™ Durum sonraki ylizyilda da pek farkli degildi. Nitekim Mert Sunar da
19. ylizyilda yenigerilerin ¢ogunlukla firincilik, manavcilik, kahvehanecilik,
marangozluk, kalaycilik, ayakkabicilik ve tabakgilik gibi mesleklerde yogun-
lagtiklarini gostermistir.”™ 18. yiizyil yenigerilerinin yoneldikleri bu meslek-
leri ayn1 donemde yasamig sair bir yenigeri olan Emir Mustafa’nin giirle-

110 1KA, KASS 120, v. 14b-152 (8 R 1163/17 Mart 1750).
11 Kirh-Bagaran, “18. Yiizyil Sonlarinda Osmanli Esnafi,” 19.
112 Sunar, “When Grocers, Porters,” 189.
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rinde de gorebiliyoruz. Dértlitklerinde, bir yeniceri olmasina ragmen hayatt
boyunca denedigi sirmakeglik, kazancilik, berberlik, ciftcilik, manavlik,
¢orekgilik, desterecilik, gemicilik, cuhadarlik, sara¢lik, manavlik, kayike¢ilik,
hammallik, kasaplik ve sarraflik gibi meslekleri ve neden basarili olama-
digin1 belirttikten sonra, en sonunda bekgilik yapmay1 sectigini yazmaistir:

Usaklikta: “Ana ata!”

Beni diisiirdii gayrete
Dedim, “Canim babacigim!
Beni verin bir san’ata.”

]

Kazancilikta yoruldum
Bir giin ustama darildim
Bana oyun gibi geldi
Kolancihiga sarildim

Berberlige heveslendim
Kan almasini 6grendim
Cadirciliga verdiler

Iki buguk giin eglendim

Mutaflig1 kolay sandim
Yorgancilikta aldandim
Bir terziye sakird oldum
iki saatte usandim

Ciftcilikte oldum okiiz
Manavlikta titkendi s6z
Boyacilik edemedim
Hallaglikta oldum uyuz

Corekginin agir isi

Gtli¢ yakmak kiilhan ategi
Pacacilik edemedim
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Siritayor gordiim bagi
Okg¢u yayci olsam olmaz
Kimse sakirdlige almaz
Destereci burguculuk
Kesercilik beni bilmez

Bakkallikta zarar ettim
Bor¢lulardan firar ettim
Cuimle san’atlan gezip
Bekgilikte karar ettim'

Kiigiik bir kesitini aldifimiz bu siirde zikredilen mesleklerin ¢ogu
inceledigimiz yeniceri terekelerindeki mesleklerdir ve donemin esnaf-yeni-
ceri profilinin canli bir tasviridir.

SoNug

[stanbul Kismet-i Askeriye Mahkemesine ait Seriyye Sicilleri'ndeki
169 yenigeri tereke kaydina odaklanan bu caligma, baglangicta sivil top-
lumdan ayr bir tegkilat olarak kurgulanan yenigeri ocaginin, 18. yiizyila
gelindiginde sehir ahalisi ve yasamiyla koklii baglantilar kurduklarina dair
baz: ipuglar1 sunmaktadir. Terekelerdeki veriler 1g18inda 1748-1750 yillar
arasinda yeniceriler ile toplum arasindaki sinirlarin ekonomik ve sosyal
olarak bulaniklastigi ¢ok acik bir sekilde goriilebilmektedir. Ekonomik
gerekeeler yenicerilerin ocak kislalarinda daha az kalmalarina da ortam
hazirlamigtir. Nitekim terekelerde belirtildigi {izere, yeniceriler, kislalardan
daha ¢ok sehrin farkli noktalarinda yagamay: tercih etmiglerdi. 169 yenige-
riden 139’unun kiglada kalmamayi tercih etmesi ocak icerisindeki degigimi
de ortaya koymaktadir. Bu gelismelerle beraber basta Surici olmak {izere
[stanbul'un bircok bdlgesine yayilmiglardir. istanbul'un mahalle bazinda
bakildiginda yogunlagtiklar1 yerler Divanyolu'nun etrafi ve baglica ticaret
bélgelerinin bulundugu Firuz Aga, Atik Ali Pasa, Dizdariye, Sarag ishak,
Mahmud Paga mahalleleriydi. Mekansal olarak ise kigla odalar1 diginda

113 Emir Mustafa, 18. yiizyil Istanbul’u, 169-170.
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han/bekéar odalari, bagkalarinin haneleri ve ¢aligtiklar1 diikkanlar1 baglica
barinma mekanlar1 olarak tercih etmiglerdir. Yeniceriler en ¢ok han oda-
larinda yagamiglarken, 6zellikle Yolgecen Hani, Esir Hani ve Elhac Mah-
mud Hamn yenicerilerin en fazla tercih ettikleri hanlar olmustur. Daha ¢ok
ticarete yonelik kullanilan bu hanlarin varligi, yenicerilerin sehir hayatina
daha kolay karigmalari yaninda is olanaklariyla da i ice olabilmelerini sag-
lamigtir. Keza Istanbul’a digaridan gelen go¢ de bu hanlardaki yenicerilerin
coklugunu agiklayabilmektedir. Nitekim incelenen yenicerilerin asil mem-
leketlerine bakildiginda Anadolu’nun 6ne ¢iktig1 tespit edilmisgtir.

Incelenen 169 yenigerinin ekonomik kazang saglama niyetiyle etki-
lesime girdikleri sehir esnaflifinda en ¢ok tercih ettikleri meslek gruplari
“g1da tiretim ve satig,” “ahsap ve metal islemeciligi,” “insaat ve ev ici malze-
meleri tiretim ve satig” ve “tekstil tiretim ve satig” olmustur. Zaten yenigeri
olabilmek adina gordiikleri egitim dénemlerinde bir¢ok meslek kolunda
caligtirildiklar i¢in sehrin is hayatina karigmalarinda yabancilik ¢ekmemis-
lerdir. Ayrica her sefer doneminde orducu esnafiyla iliskide olmalar1 da
onlarin esnaf ile iletisiminin kopmamasini saglamigtir.

Her ne kadar bu ¢aligmada ocagin ¢ok kiiciik bir kesimi incelenmis
olsa da ocak igerisindeki degisimleri yansitmasi agisindan ortaya ¢ikan
sonuglar degerlidir. Caligma sonunda ulagtigimiz sonugclarin, 18. ytizyildaki
yenicerilerin bireysel hayatlarini nispeten aydinlattifini diigtinmekteyiz.
Bizim bu sonuglara ulagsmamizi saglayan ise, biitiin kisitlamalarina rag-
men 6nemli bilgiler sunan tereke kayitlaridir. Siiphesiz ileride yapilacak
daha kapsaml ve kargilagtirmali calismalar ile yeniceri ocagindaki degisim/
dontisiimiin derecesi daha acik sekilde ortaya konulabilecektir.
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ABDULMENNAN M. AITINTAS

ISTANBUL LONCALARI VE YENI(;ERILER
KAYIKCI ESNAFI UZERINE BiR DENEME

(1677-1752)

stanbul kayik¢1 esnafinin donanma hizmetine vermek zorunda oldugu
kiirek¢i sayisinin tespiti icin kayikgilar 167777°de bir yoklamaya tabi tutul-
du. Yoklama katibi, iskeleleri tek tek gezerek faal kayikcilarin ve igler
haldeki kayiklarin kaydini tuttu ve kayikeilarin tahsis edecegi kiirekgilerin
sayisini belirledi. Vergi tahsiline yonelik sade ama diizenli bir defter olan
bu yoklama kaydina eklenen bazi malumat, esnaf icindeki yenigerilere ve
onlarin ¢aligma diizenlerine dair ilging detaylar1 giin ytiziine ¢ikarmaktayda.
Kayikeilar icinde ¢ok sayida yenigeri bulunuyordu ve bunlardan bazilarinin
birden fazla kayig: vardi. Esnaf arasina karigarak kayik isletme hakk: elde
eden bu yeniceriler, kéle emeginden de faydalanarak kayiklarini ¢aligtiriyor
ve kayikcilig1 bir tiir yatirnm araa olarak kullaniyorlardi. Ayrica, bu yokla-
ma yenicerilerle kiyaslanamayacak seviyede olmakla beraber, istanbul’daki
diger askeri birliklerin esnaf i¢indeki varlifini da ortaya ¢ikariyordu.!
Yenicerilerin, Osmanli Imparatorlugunun erken dénemlerinden
itibaren konuglandirildiklar: gehirlerde ticari hayata katildiklar1 ve 17. yliz-
yildan itibaren esnaf loncalari i¢indeki faaliyetlerinin giderek belirgin hale
geldigi bilinmektedir. Osmanli ordusunun seckin ve bagarili piyade birlik-
leri olarak nam salan yeniceriler, zamanla ¢argi-pazarda dogrudan esnaflik
yaparak ya da esnafi himayeleri altina alarak farkl sehirlerde farkli seviye-
lerde loncalarla iligkili hale gelmiglerdi.? 18. ylizyilda bazi esnaf kollarinda

1 BOA, KK.d 7525 (15 S 1088/19 Nisan 1677).

2 Yenigeri esnaf iligkilerini Istanbul 6zelinde ele alan ¢aligmalar icin bkz. Cemal Kafadar, Yenigeri
Esnaf Relations: Solidarity and Conflict, yiiksek lisans tezi (McGill University: 1981); Eunjeong Yi, Guild Dy-
namics in Seventeenth-Century Istanbul: Fluidity and Leverage (Leiden: Brill, 2004), 132-143; Charles Wilkins,
Eunjeong Yi, “Between Soldier and Civilian: Janissaries in Seventeenth-Century Istanbul and Aleppo,”
Crafting History: Essays on the Ottoman World and Beyond in Honor of Cemal Kafadar (Academic Studies
Press), yaymn asamasinda; Gemma Masson, The Urban Janissary in Eighteenth-Century Istanbul, doktora
tezi (University of Birmingham: 2019), 137-164. Tagra sehirlerinden 6rnekler i¢cin mesela bkz. André Ray-
mond, “Soldiers in Trade: The Case of Ottoman Cairo,” British Journal of Middle Eastern Studies 18, no.1
(1991); Charles L. Wilkins, Forging Urban Solidarities: Ottoman Aleppo 1640-1700 (Leiden: Brill, 2010).
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yenigerilerin sayisi hi¢ olmadig1 kadar artmig ve yenigeriler bazi loncalarin
yonetim kademesinde onceki donemlere gore daha fazla kadroya sahip
olmuglardi. Bu gelismeler lonca i¢i dengeleri degistirirken acaba, gelenek-
sel lonca sistemi i¢inde ¢iraklik ve kalfalik siireclerini tamamlayarak yetigen
sivil esnaf bu degisimi hos kargiliyor muydu? Askeri kimlikleriyle loncala-
ra birtakim ayricaliklar kazandiran esnaf yenigerilerin, diger esnafla olan
irtibat1 bir ¢ikar iligkisinden mi ibaretti, yoksa bu ikili arasinda mesleki bir
kaynagma s6z konusu muydu? Askerin esnaflagmasi yeniceri ocagina 6zgii
bir olgu muydu? Esnaf yoklama kayitlarinin sagladig: verilerle bu sorulara
cevap bulunabilir ve yeniceriler {izerinden yiiriitillen bozulma, esnaflagma
ve sivillesme tartigmalarina katk: sunulabilir.

Tespit edilebildigi kadariyla, Istanbul kayikcilar1 16777-1802 tarihleri
arasinda bes defa yoklamaya tabi tutulmustur.? Bu boliimde, askeri kayik-
¢illarin kimliklerine dair daha fazla detay iceren 1677 ve 1751-1752 kayiket
yoklamalarina odaklanilarak kayik¢i esnafi 6rnegi iizerinden yenicerilerin
Istanbul loncalarindaki faaliyetleri incelenecek ve esnaflagma sorunsali tar-
tigilacaktir.# Bu iki yoklamadan elde edilen veriler 1s:181nda, bir esnaf kolu
icerisindeki yenicerilerin sivil kokenli esnafla olan iligkilerini degerlendi-
recegim. Ayrica ayni verilere dayanarak, Istanbul’daki cesitli iskelelerde

3 1677, 1728, 1752, 1792-1794 ve 1802 yillarinda kayike: yoklamalari yapilmigtir. Cengiz Orhonlu, Os-
manh kayik¢ihigim ele aldig: calismasinda kayiker sayimlarim da kullanarak bir degerlendirme yapmus-
tir. Cengiz Orhonlu, “Osmanh Tiirkleri Devrinde Istanbul’'da Kayikcilik ve Kayik Isletmeciligi,” Tarih
Dergisi 16, no. 21 (Mart 1966): 109-134; benzer bir gekilde Necdet Ertug Istanbul kayikeilar hakkindaki
kapsamh ¢aligmasinda kayik¢: sayimlarina dair verileri paylasmistir. Nejdet Ertug, Osmanl Déneminde
Istanbul Deniz Ulagimi ve Kayikgilar (Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 2001). Her iki ¢aligmada da
kayikeilar askeri ve sivil (reaya) olarak iki grup seklinde degerlendirilmis; fakat askeri ziimre mensubu
kayikgilar icindeki yenicerilere dair bir analiz yapilmamigtir. Kayike: sayimlarim degerlendiren diger ca-
ligmalar i¢in bkz. Mehmet Mazak, Istanbul’da Kayik¢i Esnafi ve 1802 Tarihli Kayik¢ Esnafi Sayvm Defleri,
yitksek lisans tezi (Marmara Universitesi: 1998); Cengiz Kirl ve Betiil Bagaran, “18. Yiizyil Sonlarinda
Osmanh Esnafi,” Osmanli’dan Cumhuriyet’e Esnaf ve Ticaret, haz. Fatmagiil Demirel (Istanbul: Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, 2012), 7-20.

4 1677 ve 1752 kayiker yoklamas: kayitlari i¢in, bkz. BOA, KK.d 7525 (15 S 1088/19 Nisan 1677); KK.d
7438 (17 M 1165/6 Aralik 1751); D.B§M.d 3182 (15 S 1165 / 3 Ocak 1752); D.BSM.d 3183 (277 S 1165/15 Ocak
1752). Diger kayik¢ yoklamalarindan, 1728 ve 1802 yoklamalarinda askeri ziimre mensubu kayikgilarin
askeri unvanlan belirtilmesine ragmen bunlarin hangi birlige bagh olduklar: kaydedilmemistir. Askeri
unvanlar, esnaf i¢cindeki askerlerin varhigim belirlemek adina 6nemlidir, ancak birlikler konusunda de-
gerlendirme yapmak i¢in yetersizdir. Bu sebeple, belirtilen yoklama kayitlar: bu ¢caligmada degerlendir-
meye alinmamugtir.
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calisan yeniceri kayikcilarin ocakdaglik ve hemserilik aidiyetine dayanan
iliskilerini de aydinlatmaya calisacagim.

YENiCERI-ESNAF ILisKiLERiNiN TARiHi ARKA PIANT

1826’da yeniceri ocaginin ortadan kaldirilmasini destekleyen vaka-
niivis Sahaflar Seyhizade Esad Efendi, bu karar destekleyen ve merkezi
idarenin bakig agisini yansitan ¢ok olumsuz bir yeniceri imaji ¢izmektedir.
Kitabinda, yenigerileri kanun tanimaz, reform karsiti, bozguncu parazit-
ler olarak tasvir etmekte ve ocagin kiilliyen ortadan kaldirilmasini din ve
devletin bekasi i¢in adeta bir zorunluluk olarak gostermektedir.s Kokenleri
ylzyillar 6ncesine giden bu propagandaci ve yeniceri karsiti séylem 2o0.
ylizyil tarih yaziminda da uzun bir siire etkisini devam ettirmigtir. Geri-
leme paradigmas: olarak adlandirabilecegimiz bu bakis agisinda, yenigeri
ocaf1 ve yenigeriler imparatorlugun sorunlarinin en bityitk miisebbibi ola-
rak gorulmuistiir.®

Gerileme paradigmasinin konumuz agisindan en 6nemli ¢ikis
noktasi, askerlik ile ticaretin birbirinden tamamen ayr1 tutulmas: gereken
meslekler olduguna dair genel bir kanaat iceriyor olmasidir. Buna gore,
basta yeniceriler olmak tiizere yalniz ve yalmiz askerlikle istigal etme-
si gerektigi dusliniilen geleneksel Osmanli askeri birliklerinin, ticaret
ve uretim faaliyetlerine bir gekilde miidahil olmasi bu siniflarin askeri
disiplinlerini bozmug ve muharebe yeteneklerini koreltmigtir. Yeniceriler
de savas meydanlarinda askeri hiinerlerini sergilemek yerine sehirlerde
kalmayi tercih edip esnaflagmig ve isyan donemlerinde asilerin destekgisi
olmustur. Netice itibariyla, yeniceriler Osmanl gerilemesinin en 6nemli
aktorlerinden biri olarak kabul edilmigtir.”

5 Mehmed Esad Efendi, Uss-i Zafer (Istanbul: Ibrahim Saib Matbaasi, 1243), 99-107; 1825’te vaka-
niivis $anizade’nin yerine atanan Esad Efendi sadece sahit oldugu olaylar1 kaydeden bir tarihci degildi.
Yeniceri ocagimin kaldirilmasi siirecinde rolii olan ve yazdiklariyla sultanin yenicerileri gayrimesru ilan
etme kararini destekleyen bir tarih¢iydi. Donald Quataert, “Janissaries, Artisans and the Question of Ot-
toman Decline,” Workers, Peasants and Economic Change in the Ottoman Empire, 1730-1914, haz. Donald
Quataert (NJ: Gorgias Press, 2010), 198.

6 Cemal Kafadar, “On the Purity and Corruption of the Janissaries,” Turkish Studies Association Bulle-
tin 111, no. 2 (Eylil 1991): 274.

7 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern
World (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 191.
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Gerileme paradigmasina karsi ¢ikan bazi modern tarihgiler ise,
yenigeri-esnaf iligkilerine daha tarafsiz bir gozle bakmay: tercih etmis ve
yenigeriler ve ocak nizaminin bozulmas: sarmalinin digina ¢ikarak, 16. ve
17. yuzyillardaki yeniceri dontigiimiinii sosyoekonomik bir degigimin par-
cas1 olarak degerlendirmiglerdir.® Maagh bir birlik olan yenicerilerin sayi-
sindaki artig, devlet hazinesinin mali ytikiinii artirirken, 16-17. yiizyillardaki
ekonomik krizler ve bunlarin sebep oldugu enflasyon, akce tizerindeki
tagsisler yenicerilerin {icretlerini asgari ihtiya¢larina cevap veremez seviye-
ye diigirmiigtii.9 Artan fiyatlar kargisinda eriyen maaglan yiiziinden ge¢im
sikintis1 ¢ekiyorlardi. Bu gelismelerin yarattif1 sonuglar ister istemez oca-
gin digina tasan yenigerilerle sehirlerdeki sosyoekonomik hayat arasindaki
engelleri ortadan kaldirdi. Bir baski unsuruna dénen yeniceriler, askeri
kimliklerini korumaya devam ederken kisla diginda da ekonomik ve politik
ctkarlar olan sosyal bir ziimreye dontistii.”

Osmanl idaresinin, ticaret ve iiretime katilan yeniceriler ve diger
askeri birlik mensuplarina karg: nasil bir tavir aldigina dair kapsaml bir
caligma yapilmamistir. Genel kabul goren fikir, teoride pek hoslanmasa da
pratikte devletin yenigerileri pazardan uzak tutmay: tam olarak basarama-
digidir. 15. ylizythn sonu gibi erken sayilabilecek bir donemde bile esnafla
alakali resmi kayitlarda adi gecen yeniceriler, askeri kimliklerini gizleme

8 Osmanhlarda devlet ve toplumu 16. ve 17. yiizyillarda duragan bir yap: olarak kabul eden yaklagim
elestirip onu déniisiim icindeki bir yap: olarak degerlendiren bir ¢aligma icin bkz. Rifa’at Ali Abou-El-Haj,
Modern Devletin Dogasi: 16. Yiizyldan 18. Yiizyla Osmanh Imparatorlugu, cev. Oktay Ozel, Canay Sahin
(Istanbul: Imge, 2000); “Yenigeri nizaminin bozulmas1” gériisiinii elegtiren ve yenigerilerin degisimini 16.
ylizyildan itibaren meydana gelen bir askeri, toplumsal ve ekonomik déniigtimiin bir sonucu olarak deger-
lendiren bir ¢aligma icin bkz. Mustafa Akdag, “Yeniceri Ocak Nizaminin Bozulugu,” Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 5 no. 2 (1947): 291-309; bu konuda daha fazla detay i¢in bu derlemenin
ilgili béliimiine bkz. Aysel Yildiz, “Istanbul'un Asi Kullari: Yenigeriler, Sipahlar ve Cebeciler.”

9 Savaglarda atesli silahlar1 kullanabilen piyadelerin 6neminin artmasi yenigerilere olan ihtiyaci artir-
mugtir. Bir zamanlar birkag binle ifade edilen yeniceri sayisi, Kanuni Sultan Siileyman zamaninda 12.000
seviyesine ve 17. yiizyil ortalarinda 50.000’in iizerine ¢ikmigtir; Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Devleti
Teskilatindan Kapukulu Ocaklan, cilt 1 (Ankara: TTK, 1988), 611-620. 1527-1670 yillar1 arasindaki dért
biitceyi inceleyen bir aragtirmaya gére paranin deferini yitirmesi sebebiyle yenicerilerin ticretleri akge ola-
rak degerini korusa da kiymetli madenler kargisinda eriyordu. 15277/1528 biitgesinde bir yenicerinin yillik
bazda aldip1 {icret 35,50 altin ederken, bu meblag 1669/1670 biitcesine gore 20,73’e diismiistiir. Omer
Barkan, “XVI. Asrin Ikinci Yanisinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri,” Belleten 34, no. 136 (Ekim 1970): 603.
10 Quataert, “Janissaries, Artisans and the Question of Ottoman Decline,” 198; Cemal Kafadar, Yenige-
ri Esnaf Relations, 68-72.
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geregi duymuyorlardi.” Istanbul kadisina génderilen 1584 tarihli bir ferman,
ticaretle istigal eden kul taifesine dair devletin yaklagimini géstermesi agisin-
dan ayr1 bir 6neme haizdir. Dénemin sultanina gore, yeniceri, cebeci ve acemi
oglanlar1 esnafa ait olan pazar iglerine karigmakta, rayicten ucuza aldiklar:
mallar1 pahaliya satmakta ve bu sekilde esnaf ve halka zarar vermekteydi. Bu
sebeple, askerlerin komutanlar1 vasitasiyla esnaf igine karigmaktan menedil-
meleri emredilmigtir.® Ancak, bundan sadece ii¢ yil sonra ¢ikarilan bagka bir
fermanda ise, ayn1 devlet yonetiminin esnaf iglerine karigan askerlere karst
farkll bir tutum sergiledigi gortilmektedir. Cesitli esnaf kollarindan gelen
sikdyete binaen ¢ikarilan bu fermanda, yeniceri ocag ve diger birliklere bagh
askerlerin ¢argi-pazarda diikkan acip caligtiklari, ama askeri taifeden olmalari-
n1 gerekge gostererek lonca yoneticilerine itaat etmedikleri ve lonca nizamina
aykir1 davrandiklan kaydedilmigtir. Sorunun ¢6ziimii i¢in bu kez askerlerin
ticaretten menedilmeleri degil, diger esnaf {iyelerinin tabi olduklar kurallara
uymalar1 ve lonca yoneticilerine itaat etmeleri sartiyla caligmalar emredilmis-
tir. Netice itibariyla, devlet i¢cin temel mesele gerileme paradigmasinda sik
sik vurgulandiginin aksine, yenigerilerin ticaret ve zanaatla mesgul olmalar
degil, askeri kimliklerine dayanarak lonca ve pazar nizamini bozmamalari ve
diger esnaf tiyeleriyle aymi kosullar altinda ¢aligmalariydi. Bu sartlara riayet
edildigi siirece, yeniceri kokenli esnaflarin ticari faaliyetlerinin biiytik bir
sorun olarak goriilmedigini sdylemek yanlig olmayacaktir.™4

17. yluzyll, yenigerilerin gehir hayat1 ve loncalardaki varliklarinin ¢ok
daha gériiniir hale geldigi bir dénemdi. istanbul kadi sicillerine yansidig
kadaryla 1660’lardan itibaren resmi kayitlara gecen esnaf-yeniceri sayisin-

11 1490 tarihli bir vakif kaydinda yeniceriler esnafa kiralanan diikkinlarda kirac: olarak kaydedilmis-
lerdi. Kafadar, “On the Purity,” 276.

12 Ahmet Refik, On Altinci Asirda Istanbul Hayaty (1553-1591) (Istanbul: Devlet Basimevi, 1935), 130-131;
Selaniki Mustafa Efendi, 1599 tarihli bir kaydinda, paramin degerini yitirmesinden ve gehir ticaretinde
nizamin bozulmasindan yakinmir. Buna sebep olarak, yenicerilerin ve diger askeri gruplarn cesitli es-
naf kollarinda ticaretle ugragmalarini ve gemicilerle igbirligine girip karaborsa olusturmalarini gésterir.
Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki (1003-1008/1595-1600), cilt 2, haz. Mehmet Ipsirli (Ankara:
TTK, 1999), 784-785; 1631'de hazirlanip Sultan IV. Murat’a sunulan Kogi Bey Risalesi'nde de benzer
bir gekilde askerlikte nizamin bozulmasindan ve profesyonel asker olmayan bakkal ¢akkal taifesinden
sikayet edilir. Yilmaz Kurt (haz.) Kogi Bey Risdlesi (Ankara: Ak¢ag, 1998), 59.

13 Ahmet Refik, On Altinci Asirda Istanbul Hayati, 134-135.

14 Yi, Guild Dynamics, 137.
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da dikkat cekici bir artig olmustu.s Kimi yeniceriler pazardaki vergi tahsili
gorevleri sebebiyle esnafla iligkili hale gelirken kimi de diikkan acarak iire-
tim faaliyetlerine katiliyordu. Nakliye sektorii ve bagkentin iagesinin temini
bagta olmak tizere yenigeriler bir¢ok ig ve hizmet kolunda caligmaktaydi.*®
Bu dénemde gozlemlenen bir diger gelisme de lonca catis1 altinda caligan
sivil esnafin yeniceri esamesi satin alarak veya himaye yoluyla yeniceri oca-
gina girmeye baglamasiydi. Lonca ve ocak arasindaki bu cift yonlii gecisle
yenigeriler ilave bir gelir elde ederken, asil meslegi iiretim ve ticaret olan
lonca erbab: da yeniceri ocaginin giiciinii arkasina alarak ticarette kendileri-
ne fayda getirecek birtakim ayricaliklara erisebiliyordu. Mesela, yenicerileri
iclerine kabul eden esnaf taifesi kapsamini tam olarak tespit edemedigimiz
bazi vergi muafiyetlerine sahip oluyordu.” Yenicerilerin sosyal ve ticari haya-
ta entegre olmasi ve ticaret erbabinin ocaga kaydolmasi askerle esnaf arasin-
daki ayrim hattin1 bulaniklagtirmig ve bazi kayitlarda kimin aslen esnaf ve
kimin aslen asker oldugunu ayirt etmek neredeyse imkéinsiz hale gelmigti.’
17. ve 18. yiizyillarda Istanbul yogun bir gé¢ baskisi altindaydi. Bunun
bir sonucu olarak Istanbul’daki yeniceriler ve esnaf icindeki gé¢men sayisi
dikkat cekici bir sekilde artmigti. Bu niifus hareketinin temel sebebi, 1699
Karlofca Anlagmasiyla meydana gelen toprak kayiplar1 ve bunu takiben
gerceklegen Rusya ve Iran savaglariydi. Devletin bu savaglar siirdiirebilmek
i¢in uyguladig1 ilave vergiler halk {izerindeki baskiyr artirmis ve Anadolu
ve Rumeli’den Istanbul’a yoénelen cogu igsiz ve bekir erkeklerden olusan
g6¢ dalgasi biiyiiyerek devam etmigti. Goge katilanlarin vergi yiikii koylerde
kalan halkin tizerine yiiklendiginden kéyliiniin hayati daha da zorlagmug ve
go¢ bu zorluklardan beslenerek bityimuigtii. 1621°den itibaren III. Ahmed
ve I. Mahmud déneminde Anadolu ve Rumeli’ye génderilen emirlerle, hal-
kin g6¢line miisaade edilmemesi ve yolda olanlarin geri cevrilmesi diistiniil-
miisse de soruna kesin bir ¢6ztim bulunamamigti. Go¢lin 6ngoriilemeyen
sonuglan arasinda istihdam, enflasyon ve iage sorunlari bulunuyordu ve
15 Yi, Guild Dynamics, 132-133.
16 Giilay Yilmaz, The Economic and Social Roles of Janissaries in a 17" Century Ottoman City: The Case of
Istanbul, doktora tezi (McGill University: 2011), 189-222.

17 Yi, Guild Dynamics, 133; Kahire 6rnegi icin bkz. Raymond, “Soldiers in Trade,” 29.
18 Diko, “Blurred Boundaries,” 182-184.
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tiim bunlar dolayli olarak Istanbul’da toplumsal huzursuzlugu artiriyordu.
1730’da meydana gelen Patrona Halil Isyani boyle bir toplumsal gerilimin
sonucuydu.” Bagibos igsizleri kontrol altina almak isteyen devlet yonetimi
—agagida kayike1 esnafi 6zelinde goriilecegi gibi— yoklamalar ve kefalet uygu-
lamasiyla esnafi denetlemek istemis ve asayig problemlerine sebep olan
kefilsiz gogmenleri sehirden ihra¢ etme yoluna gitmisti.

IsTANBUL KAYIKGILARININ YENiCERI OCAGI VE
DiGER ASKERT BiRLIKLERLE [LigKiLER]

Istanbul bugiin oldugu gibi erken modern dénemde de diinyanin en
kalabalik sehirlerinden biriydi. Sehir halkinin énemli bir kismu Surigi Istan-
bul’da kiimelenirken Galata ve Uskiidar’daki dig mahalleler Istanbul sakin-
lerinin ikamet ettigi diger bolgelerdi. Niifus yogunlugunun yiiksek oldugu
alanlarin neredeyse tamamu kiiciik tepelerden olusan engebeli bir topografik
yapiya sahip oldugu icin sehir i¢i kara ulasimi dezavantajli bir durumdayda.
Bu sebeple sehir icinde gelismis bir araba yolu ag1 bulunmuyordu. Kara
ulagiminin aksine, Istanbul deniz ulagimi agisindan oldukgca elverigli bir
konumdaydi. Marmara, Hali¢ ve bogaz tizerindeki girig-cikig noktalar1 saye-
sinde, Istanbul adeta bilyiik bir liman gériiniimiindeydi. Bélgede hakim olan
ve zaman zaman firtinalara doniigebilen kuzey ve gliney riizgarina ragmen,
Hali¢’in iki yanindan yiikselen tepeler bu dogal liman: riizgarlardan koruyor
ve ozellikle kayik gibi kiiciik deniz tagitlari i¢in givenli bir siginak haline geti-
riyordu.?° Hem sehir i¢i ulagim ve nakliye hizmetleri icin hem de payitahtin
dig diinya ile baglantis1 agisindan hayati bir konumda olan iskeleler, kapanlar
ve kayikhaneler Istanbul’u bir ag gibi sarmigti. Bu sayede, bu kalabalik niifus
icin digardan temin edilen tiriinlerin nakli ve gehir i¢i ulagim hizmetleri daha
hizl1 ve ucuza temin edilmig oluyordu. Dolayisiyla kayikeilar, bagkentin giin-
delik hayatinda 6nemli bir yer tutan esnaf kollarindan biriydi.

19 M. Miinir Aktepe, “XVIII. Asrin ilk Yarisinda istanbul'un Niifus Meselesine Dair Baz1 Vesikalar,”
Tarih Dergisi 9, no. 13 (Eyliil 1958): 1-30; Yenigeriler ve diger askeri birliklerin Istanbul isyanlarindaki
rolleri ve yerleri hakkinda bu derlemenin ilgili béliimiine bkz. Aysel Yildiz, “Istanbul’'un Asi Kullar:
Yenigeriler, Sipahlar ve Cebeciler.”

20 Wolfgang Miiller-Wiener, Bizans’tan Osmanl’ya Istanbul Limani, gev. Erol Ozbek (Istanbul: Tarih
Vakf1 Yurt Yayinlari, 2003), 42-43, 71.
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Istanbul kayikgcilari, kayik, pereme ve mavna adi verilen ii¢ temel
deniz tasiimi kullanarak mesleklerini icra ederdi. Yelken veya kirek
yardimiyla yol alan pereme ve kayiklar, insan ve egya tagimacilifi icin
uygun deniz araglariydi. Yiiksek yiik kapasitelerinden dolay: daha ¢ok egya
naklinde tercih edilen mavnalar ise, ihtiya¢ halinde asker sevkiyati gibi
kalabalik insan gruplariin yolculuklar: i¢in de kullanilirdi.> Niifus ve ig
yogunlugunun fazla oldugu Hali¢ ve Tophane’de iskelelerin sayis1 fazla ve
iskeleler aras1 mesafe kisaydi. Her iskele kendi kethiidas: tarafindan idare
edilirken ayni1 bolgede ve hatta yer alan iskelelerin baginda bir bagkethiida
bulunurdu. Osmanh idarecileri, istanbul’da faaliyet gésteren tiim kayik-
cilart bostancibasi ve yeniceri agasi marifetiyle denetlemekte ve kayikeilar
kethiidalar: tarafindan nizamlarina gore yonetilmekteydi.>>

Kayikeilarin da diger iskollarindaki gibi mesleklerini icra edebilmeleri
icin 6grenmeleri gereken bazi hususiyetlerin oldugunu belirtmek gerekir.
Mesela, riizgarin uygun oldugu durumlarda yelken kullanmak, riizgarlar tani-
mak, akinti bolgelerine hakim olmak gibi mesleki bilgiler kayikeilar i¢in 6nem-
lidir. Geleneksel Osmanli lonca diizeninde, kiigiik yasta bir zanaat koluna ¢irak
olarak giren bir cocugun kademe kademe yiikselerek ustaliga ulasmas: makbul
kabul edilirken kayik¢ilifin bu konuda bir istisna tegkil ettigi tahmin edilebi-
lir. Kayikeilik, mesleki bilginin yaninda kas giicti de gerektiren bir meslekti.
Ayrica giiglii akintilara ve riizgara karsi mukavemet kabiliyeti yitksek olmayan
bu ahsap kayiklar ¢ocuklar i¢in giivenli bir mekan degildi.» Buradan hareket-
le, kayik¢ihigin nispeten yiiksek yag grubundan olanlar i¢in cazip bir meslek
oldugunu soyleyebiliriz. Ote yandan, kayikcilik sermayesi olmayan, bagkasinin
kayiginda kiirekgilik yaparak gelir elde etmek isteyen fakirlerin ragbet gésterdi-
gi bir igkoluydu. 18. yiizyilda yaygin oldugu iizere, tagradan istanbul’a taginip
ig arayan gégmenler ve ulufesine ek gelir pesinde olan yenigeriler icin kayik-
cligin bicilmis kaftan oldugunu iddia edebiliriz ki ileride gérecegimiz arsiv
kaynaklarindan temin edilen veriler de bu goriisti desteklemektedir.

21 Kayik ve mavnalarin piyade, at kayid1, ates kayig1, pazar kayig: gibi farkli isimlerle anilan ¢ok sayida
alt tiiri bulunmaktayd. Ertug, Osmanh Déneminde Istanbul Deniz Ulasimi, 176-191.

22 Kayikel esnafinin idaresi ve nizamu igin bkz. Orhonlu, “Kayikeilik ve Kayik Isletmeciligi,” 115-119, 131.
23 Ertug, Osmanh Déneminde Istanbul Deniz Ulagimi, 80-82.

140 ISTANBUL LONCALARI VE YENIGERILER: KAYIKGI EsNAFI UzERINE BiR DENEME



Kayikeilik, devlet ve 6zellikle ordu hizmetlerinde de istihdam edilen
bir esnaf koluydu. Bu gérev, onlarin yenigerilerle ve diger askeri birliklerle
olan temasini artirmigtir. Ordu hizmetlerinde kayik¢t esnafina en fazla ihtiyag
kiirekgi temini konusunda oluyordu. 17. ylizyilda Osmanli donanmasinda yel-
kenli gemilerin agirhginin artmasiyla kiirekgilere olan talep azalmasina rag-
men, kiirekle isleyen gemiler var oldugu siirece donanmanin kiirekgi ihtiyac
devam etmigti.* Devlet, meyhaneci, bozaci, peremeci ve hamal esnaflarindan
ocaklik kiirek¢i® temin etmelerini istemekteydi. 17. ylizyihn ikinci yarisinda
peremeciler hari¢ ad1 gecen diger esnaf gruplar kiirek¢i basina 5.000-6.000
akeelik bir bedel 6deyerek bu vazifeden muaf olabiliyorken, peremeci bashg:
altindaki pereme, kayik ve mavna igleten esnaf her sene donanma hizmeti i¢in
belirli sayida kiirekgiyi ocaklik yani ayni olarak vermek zorundaydi.>®

Kayikcilarin ordu hizmeti kiirekci temininden ibaret degildi. Deniz
ulagimi, agir kargolar ve kalabalik insan gruplarinin nakli i¢in en hizh ve
ucuz yontem oldugundan, bu iste tecriibeli olan kayikcilarin seferlerde
gorevlendirilmeleri ordu lojistigi acisindan énemliydi. Mesela 1797°de Tuna
donanmasindaki kalyoncularin, kirlangic ve salope tiirti gemilerde hizmet
verememesinden sikiyet edilmis ve kiirek ¢ekip latin yelkenini kullanmayi
bilen kayik¢ilarin tedarik edilmesi istenilmisti. Bunun i¢in, Camlica, Suluca,
Yorus, Ipsara ve Biilbiilliice adalarindan 600 kadar Rum kayikcinin istithdam
edilmesi talep edilmisti.’? Ayn1 dénemde, donanmadaki salope gemilerinde
istihdam edilmek {izere 300 kadar Istanbul kayik¢isinin asker yazilmasina
dair bir emir bostancibagiya génderilmisti.?® Istanbul icindeki baz1 askeri
nakliyat isleri i¢in de kayik¢ilar istthdam edilir ve masraflar hazineden 6de-
nirdi. Bunun icin devlet kayik¢ilar kethiidasina emirler ¢ikarirdi. Bu sayede,
diger eyaletlerden Istanbul’a getirilen miihimmatin baruthaneye nakli ve
askerlerin Istanbul’daki cesitli bélgelere ulagtirilmasi miimkiin olurdu.?

24 1dris Bostan, Osmanl Bahriye Teskilati: XVII. Yiizylda Tersdne-i Amire (Ankara: TTK, 2003), 187.
25 Ocaklik, tersane hizmetleri ve ihtiyaglari i¢in yiiriirlitkte olan bir tiir vergiydi. Bu uygulamayla igci
iicretleri kargilanir, kiirekgi ve gemi inga malzemeleri tedarik edilirdi. Ahmet Tabakoglu, Tiirkiye Iktisat
Tarihi (Istanbul: Dergah, 2008), 212; Bostan, Osmanli Bahriye Teskildti, 201.

26 Bostan, Osmanl Bahriye Teskildt, 199-203.

27 BOA, C.BH 64/3008 (4 B 1212/23 Aralik 1797).

28 BOA, HAT 184/8576 (29 Z 1204/9 Eyliil 1790); HAT 186.8991 (29 Z 1204/9 Eyliil 1790).
29 BOA, AE.SABH.I303/20363 (2 § 1187/19 Ekim 1773); AE.SABH.I 18212152 (21 § 1194/22 ABustos
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Diger loncalarda oldugu gibi, Osmanl idaresi ara ara bazi yenigerileri
kayik¢ilar loncasina yonetici olarak atamaktaydi. Bu uygulama sadece loncala-
rin denetlenmesi i¢in yapilmiyordu. Biirokrasi ve askeri kadrolardaki sigkinlik
hazinenin imkénlarini zorladid: i¢in devlet 6demekle yiikiimlii oldugu maag
yukiinii azaltmak maksadiyla alternatif uygulamalara mecbur kaliyordu. Bun-
lardan biri de duigiik riitbeli baz1 zabitlerin maaglarini hazineye devretmesi
karsilifinda cesitli kurumlarda ihdas edilen kadrolara atanmasi yontemiydi.
“Hazine-mande” adi verilen bu uygulama 7. yiizyilda ytriirlige konulmusg
ve takip eden yiizyillda oldukca yaygin bir hale gelmisti. Bu yontemle farkh
askeri birliklere mensup sahislar, mubhtelif loncalara kethiida, seyh ve yigit-
bag1 olarak tayin edilmisti3> Mesela, Yeniceri Ahmed Bege 1685’te yevmi on
bes akgelik ulufesini hazineye devretmis; buna mukabil kayik¢1 ve peremeci-
ler kethiiddaliina atanmigti. Ahmed Bese’nin bu atamasinin lonca i¢inde bir
hognutsuzluk yaratmadigi anlagihiyor. Zira, Eyiip, Istanbul, Galata ve bunlara
bagl iskelelerde gorev yapan kayikeilar, alti yil sonra mahkemeye dilekce
sunarak Ahmed Bege’nin kethtidalifindan memnun olduklarini belirtmis ve
gorevine devam etmesini istemislerdi.> Bu asker kokenli yoneticinin kalabalik
bir esnaf grubu tarafindan desteklenmesi ve goreve devam etmesinin isten-
mesi bir yenicerinin esnafa entegrasyonu agisindan olumlu bir 6rnektir.

Askeri kokenli bir sahsin loncalara yonetici olarak atanmasi, loncay
askeri bir yapinin himayesine soktugu ve ona bazi ayricaliklar kazandirdig: icin
genellikle esnaftan itiraz gérmemekteydi. Ancak loncanin temel idari iglerini
yerine getirmek icin gerekli mesleki bilgi ve tecriibeye sahip olmayan birinin
loncaya kethiida olarak atanmasi esnafin her zaman hos karsiladig: bir uygula-
ma degildi. Mesela, 1728’de hangi devlet kadrosundan geldigi belirtilmeyen ama
yevmi 25 akgelik ulufesini hazine-mande etmesi karsiiginda Istanbul, Kasim-
pasa, Haskoy, Begiktag, Tophane ve Eylip iskeleleri bagkethiidas: olarak atanan
1780); AE.SMST.III 240/19072 (14 $ 1187/31 Ekim 1773).

30 Mehmet Geng, Osmanli Imparatorlugu’nda Deviet ve Ekonomi (Istanbul: Otitken, 2007), 230-231.

31 Coskun Yilmaz (haz.), Istanbul Kads Sicilleri Bab Mahkemesi 54 Numaral Sicil (H. 1102/M. 1691)
(Istanbul: ISAM, 2011), 90-91; Bdb Mahkemesi 54 Numaral Sicil (H. 1102/M. 1691), 266-267. 1738’de
hazine mande usuliiyle Uskiidar kayikcilar kethiidalig1 gérevini yiiriiten Mustafa Resul'iin 8lmesiyle
yerine miiteferrikan ziimresinden Mustafa b. Mehmed on akgelik ulufesini yine hazine mande usuliiyle

birakarak esnaf kethiiddahgina atanmigtir. Coskun Yilmaz (haz.), Istanbul Kads Sicilleri Uskiidar Mahke-
mesi 396 Numarah Sicil (H. 1150-1151 / M. 1737-1738) (Istanbul: Kiiltiir AS, 2019), 244.
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Mahmud Kethiida, fakir ve ihtiyar bir kigi olarak megakkatli bir i olan esnaf
kethtidahigini layikiyla yapamadi@, esnaf nizamina hikim olmadig: ve kayikgilar
adina her sene Tersane-i Amire’ye 6demesi gereken 54 kurusu 6demedigi icin
esnaf tarafindan gikiyet edilmisti. Bunun tizerine, kayikcilar bagkethiidahgina
meslekten bir kayikc1 olup Cibali Iskelesi kethiidah@im yiiriitmekte olan Ibra-
him’in atanmasina karar verilmigti.** Hazine-mande olarak atanan kethiidalarin
yarattd1 sorunlara ¢are bulmak isteyen bazi loncalar, devlet tarafindan atanan
kethiidanin yanina kendi iglerinden gelen, loncanin idari isleyisini bilen birini
ikinci bir kethiida olarak seciyordu. Bu da devletin atadig1 kethiidayi iglevsiz hale
getiriyor ve loncalarda cift bagh bir idarenin olugsmasina sebep oluyordu.s

KAYIKGI YOKLAMA DEFTERLERI

Devletin loncalar tizerindeki kontrolii sadece loncalara idareci tayiniyle
siirh degildi. Donem donem esnaf yoklamalar ve sayimlar1 da yapilmak-
taydi. Esnaf yoklamalari, esnafin 6deyecegi vergilerin tespiti, gociin kontrol
alinda tutulmas: ve esnaf kefillerinin kayda gecirilmesi gibi gerekgelerle
yapilmaktaydi. Kayikeilar da benzer uygulamalara tabiydi. Yoklama kayitlar
genel olarak kayik¢i ve kayiklarin sayisi; kayikeilarin isimleri, bagl olduklar:
iskele, memleketleri, ikamet yerleri, kefilleri ve medeni halleri gibi malumati
icermekteydi. Temel gaye askeri kokenli esnafi tespit etmek olmadigindan,
yeniceri ocag1 veya diger birliklere mensup kayikgilarin askeri kimliklerine dair
veriler maalesef her zaman diizenli degildi. Ayni yoklama déneminde tutulan
defterlerde dahi kaydedilen bilgiler yeknesak bir yapida olmadig icin, bu kayit-
lardan hareketle kayik¢1 yenigeriler hakkinda kapsaml bir istatistiksel veriye
ulasilamamaktadir. Sayim defterlerinde genel olarak kayikeilar, askeri unvan-
lariyla birlikte kaydedilmesine ragmen bunlarin bagh oldugu askeri birliklerin
belirtilmemesi; baz1 6rneklerde ise askerlerin boliik ve cemaat numarasinin
verilip birlik adinin belirtilmemesi, askeri ziimreden olan kayik¢inin yeniceri
olup olmadiinin anlagilmasim engellemektedir. Ornegin, 1728 yoklamasinda
askeri kayikcilar bese ve odabagi gibi askeri unvanlarla birlikte kaydedilmesine
ragmen, bunlarin bagh olduklar birlikler hakkinda herhangi bir bilgi verilme-

32 Cogkun Yilmaz (haz.), Istanbul Kads Sicilleri 24 Numaral Sicil (H. 1138-1151 / 1726-1738) (Istanbul:
[SAM, 2010), 231-247.
33 Geng, Devlet ve Ekonomi, 131.
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mistir.34 Bese, yenicerilerin yaygin sekilde kullandig: bir unvan olmakla beraber
her zaman yenigeri mensubiyeti bildirmez; zira diger askeri birlik mensuplar
tarafindan da siklikla kullanilan bir unvandir.» Bu caligmanin temel kaynaklar:
olan 1677 ve 1752 kayikei yoklamalarina gore bese unvani topgu ve cebeciler
tarafindan yaygin bir sekilde kullanilmaktaydi. Daha nadir olmakla birlikte
kay1kg1 esnafi i¢indeki kalyoncu ve bostancilarin da bu unvana sahip olduguna
dair 6rnekler vardir.3® Dolayisiyla yeniceri oldugu acikea belirtilmeyen kayikgi-
lar, bu ¢aligmada yeniceri olarak degerlendirmeye alinmamugtir.

1677 KAYIKGI YOKLAMASI VE KAYIKCGI YENIGERILER
1677 kayikg1 yoklamasinda, Surici istanbul’u ile Eyiip, Haskdy, Kasim-

pasa, Tophane ve bunlara bagh toplam 17 iskeledeki kayikeilarla, sahip olduklari
kayik, pereme ve mavnalarin sayimi yapilmigtir. Devlet bu dénemde Istanbul
iskelelerinde faal olan her 13 ve ceyrek kayik icin bir kiirekgi verilmesini talep
ediyor ve bu hesap 110 kiirek¢iye tekabiil ediyordu. Ancak, kayik¢ilarin donanma
icin tahsis ettigi kiirekg¢i sayis1 son yillarda 50’ye kadar diigtiigii icin Osmanl ida-
resi, Tersane Emini Yusuf Efendi marifetiyle kayikcilar1 yoklamaya tabi tutarak
kayik sayisinda azalma olup olmadiini anlamak istemisti. Yapilan yoklamada,
belirtilen iskelelerde faal 887’si sivil ve 5711 askeri kayik¢ilara ait olmak tizere
toplam 1458 kayik oldugu tespit edilmig ve kayik¢ilardan 110 nefer kiirekgi top-
lanmasi uygulamasina devam edilmesine karar verilmigti. Defterde, sivil (reaya)
ve askeri kokenli kayikcilar ayr1 kategorilerde kaydedilmisti. Asker kategorisi
altinda askeri birliklere mensubiyeti olan kayikeilar yer aliyordu. Bunlarin da kar
ve kazanglan (kir u kisb) i¢in calistiklar1 ve diger esnaftan bir farklarinin olma-
dig1 defterde ayrica vurgulanmaktaydi. ¥ Bu detay, askeri kayikgilarn kiirekei
vergisinden muaf olmadiklarinin bir isareti olarak diistintilmelidir.

34 Bkz. Istanbul Kads Sicilleri 24 Numaral Sicil, 231-247.

35 Bukonuda bkz. Turan Acik, “Begse Unvam Hakkinda,” Tarih Dergisi 62, no. 2 (2015): 37-64.

36 1677 saymminda askeri ziimreden olan kayikeilarin hangi birlikten olduklari, 1752 saymminda ise hem
birlikleri hem de béliik/cemaatleri kaydedilmistir. Ancak 17. Yiizyil ortalarina kadar ézellikle kad: sicillerinde
yeniceri ocagl mensubiyeti olan esnaf tiyelerinin askeri kimlikleri bu kadar agik bir sekilde belirtilmemekte ve
genel olarak askeri unvamn kaydiyla yetinilmekteydi, bkz. Giilay Yilmaz Diko, “Blurred Boundaries Between
Soldiers and Civilians: Artisan Janissaries in Seventeenth-Century Istanbul,” Bread from the Lion’s Mouth:
Artisans Struggling for a Livelihood in Ottoman Cities, haz. Suraiya Faroghi (New York: Berghahn, 20r15), 187.
37 BOA, KK.d 7525 (15 S 1088/19 Nisan 1677), s. 5.
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Tablo I. 1677 kayike1 yoklamasina gére kayikeilarin iskelelere ve
askeri kayikgilarin birliklere gore dagilimi3®

iskele Sivil  Askeri Askeri
kayik¢1 kayike
Yeniceri Acemi Topcu Bostana Cebeci Sipah  Birligi
belirtil-
meyen
Eyiip ile Defterdar 41 42 29 6 2 2 - 2
Balat ile Ayvansaray 68 45 23 4 3 2 2 4 7
Ayazma 33 3 I 1 I - - - -
Bahgekap: 37 4 4 - - - - - 10
Ahirkapr ile Catladikapr 20 8 3 2 - - I - 12
Kumkap1 21 16 14 - - - - - 2
Yenikap1 19 - -
Samatya ile Davudpasa 19 4 12 - - - I - I
Fener ile Yenikap1 30 7 8 3 2 - - I 3
Cibali ile Unkapani 56 26 14 3 3 - I - 5
Begiktas ile Ortakdy ve
Kuru Cesme ve
Arnavutkdy ile Istavroz
ve Cengelkdy 22 39 6 3 3 11 3 1 12
Tophane ile Kireckap1
ve Findikli 98 103 15 I 56 2 4 - 25
Karakéy 48 41 32 5 - I - 2 I
Azapkapi ile Yagkapani
(mavnacilar) 30 - - - - - - - -
Azapkap1 23 58 38 2 1 I 5 2 9
Kasimpaga ile Karye-i
Kadikoy 125 37 20 4 3 2 2 3 3
Haskoy 79 9 6 - - I - - 2
Bab-1 Suhud 33 8 2 - - 4 - - 2
Toplam 802 490 227 34 73 26 21 13 96

Tablo II. Kolesi ve birden fazla kayig1 olan esnafin kayikeilar icindeki dagilimi3®

iskele Sivil  Askeri Askeri
kayike1 kayike

Yeniceri Acemi Topgu Bostanci Cebeci Sipah Kaptan Birligi

belirtil-

meyen
Birden fazla kayigi olan 26 50 18 2 2 1 2 I 4 20
Kole caligtiran 52 58 22 1 1 3 - 3 5 23

38 BOA, KK.d 7525 (15 S 1088/19 Nisan 1677).
39 BOA, KK.d 7525 (15 S 1088 /19 Nisan 1677).
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Yoklamadaki verilere gore, Istanbul iskelelerinde 1292 kayik¢inin
idaresi altinda toplam 1458 kayik, pereme ve mavna iglemekteydi.+> Surici
Istanbul’'un Marmara kiyilarinda kayikgi yogunlugu diigiikkken, en fazla
kayik¢i Hali¢ ve Tophane bélgesindeki iskelelerde caligmaktaydi. 1677'de
kayikei olarak kayitlara gecen toplam 1292 esnafin yiizde 38’1 ¢esitli askeri
birliklere mensuptu. En kalabalik grup olan yenigerilerin toplam kayikei
sayisi icindeki orani yiizde 18’di. One c¢ikan diger askeri gruplardan top-
cularin orani yuizde 5,6 iken acemilerin yiizde 2,6, bostancilarin yiizde 2
ve cebecilerin ylizde 1,6 seviyesindeydi. Yeniceri yogunlugunun en yiiksek
oldugu iskeleler, Galata’daki Karakoy ve Azapkap: iskeleleri ile Hali¢'in ig
kesimlerindeki Balat ve Eytip iskeleleriydi. Tophane bolgesi iskelelerinde ise
topcu birligi mensubu kayikqilar en kalabalik askeri grubu olugturuyordu.

Tablo III. Sermayedar yenicerilerin sahip olduklar: kayik ve kole sayilari#*

Yeniceri iskelesi Kayik sayisi Kole sayisi
Davud Bege Eytip-Defterdar 2

Hiiseyin Bege Eytip-Defterdar 2

Hiiseyin Bege (diger) Eylip-Defterdar 2

Pehlivan Musa Bege Balat-Ayvansaray 3 3
Mehmed Odabas: Balat-Ayvansaray I I
Mustafa Odabas1 Balat-Ayvansaray I I
Matrahgi Balat-Ayvansaray 2

Bayram Bese Bahgekap1 5

Ali Bege Bahgekap1 I I
Mahmud Bege Bah¢ekap1 I I
Mustafa Bege Kumkap1 2

Siileyman Celebi Fener-Yenikap: 5 5
Mehmed Bege Fener-Yenikap1 2 I
El-hac Mustafa Fener-Yenikapi 3 3
Mustafa Bege Cibali-Unkapani 2 2
Mehmed Bege Cibali-Unkapani I I
Yeniceri odabagisi Tophane-Findikl I I
Omer Celebi Tophane-Findiklh 2

Mustafa Bege Karakoy 3 3
El-hac Ali Karakoy I I

40 Toplam kayikei sayisina kéleler dahil degildir.
41 BOA, KK.d 7525 (15 S 1088/19 Nisan 1677).
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Mehmed Bege Karakoy 3

Hamama Hiiseyin Bege Karakoy 3

Yarict Mehmed Bege Karakoy 2 -
Yeniceri odabagis Kasimpaga-Kadikéy 1 I
Yarict Mehmed Besge Kasimpaga-Kadikdy 1 I
Terzi Mehmed Bege Kasimpaga-Kadikéy 1 I
Haffaf Hiiseyin Bege Kasimpaga-Kadikoy 5 5
Hac1 Ali Bege Kasimpasa-Kadiky 6 6
Yeniceri odabasis: (diger) Kasimpaga-Kadikoy 1 I
El-hac Silleyman Kasimpaga-Kadikoy 1 I
Ahmed Celebi Haskoy 3 3

Yoklama defterine her bir kayik¢inin kayik sayisi ile varsa kole
sayilarina ait veriler de eklenmistir ki bunlar kayik¢: esnafinin ekonomik
durumuna ve ¢aligma anlayiglarina dair dikkat cekici detaylar sunmaktadir
(Bkz. Tablo II). Birden fazla kayig1 olan kayik¢ilarin genellikle kayiginin
say1st nispetinde kolesi oluyordu. Birden fazla kayig olup da kole kayd:
olmayan kayik¢ilar da muhtemelen 6zgiir bireylerden kiirekgi temin ede-
rek {icret kargilig1 caligtiriyordu. Bunlar, kéle emeginden faydalanan ya da
ticretli is¢i caligtiran, kayikgiligi bir yatirim arac olarak kullanan sermaye-
darlar olarak degerlendirilebilir. Sivil kayik¢ilar arasindaki sermayedarlar
en fazla Kasimpasa-Kadikéy hattinda bulunuyordu. Bu uzun mesafeli
hattaki 14 kayik¢inin birden fazla kayig1 bulunurken 34’tintin koélesi varda.
Diger iskelelerdeki sivil sermayedar sayisi ¢cok azdi. Askeri birlik mensubu
sermayedarlar ise bircok iskelede boy gostermekteydi ve bunlarin 6nemli
bir kism1 yeniceri ocagindandi. Sermayedar yeniceriler, Hali¢ ve Galata
iskelelerinde yogunlagmaktaydi. Yenicerilerden Kasimpaga-Kadikoy hat-
tinda kayik¢1 olan Haci Ali Bege alt1 kayik ve alti kolesiyle ve ayni hattaki
Haffaf Hiiseyin Bege beg kayik ve beg kolesiyle 6ne ¢cikmaktaydi. Yine bu
gruptaki yenicerilerin bircogu bese unvanl nefer statiisiindeyken dort yeni-
ceri odabasi riitbesindeydi. Yenicerilerle ilgili dikkat ¢ekici bir diger detay
ise bazilarinin terzi, haffaf, yarici ve hamama gibi farkli esnaf ziimrelerine
ait lakaplar kullanmalariydi. Bu ayrint1, kayiklarini kélesi ve is¢isi vasitasiy-
la galistiran yenicerilerin baska esnaf kollarinda ¢alisabilecekleri ihtimalini
akla getirmektedir (Bkz. Tablo III).

PAYITAHT YENIGERILERi; PADiSAHIN “Asi” KULLARI 147



1752 KAYIKCI YOKLAMASI

16777 sayimindan 75 yil sonra yapilan 1752 yoklamasi ise, Patrona
Halil Isyam ve sonrasinda ortaya c¢ikan irili ufakli olaylar zincirinden
sonra ve gehirde asayigi tekrar saglamak tizere artirilan denetim kapsa-
minda yapilan bir yoklamadir. Devlet idarecilerinin bakis agisina gore,
bu isyan tagradan kontrolsiiz bir sekilde Istanbul’a gécen issiz erkeklerin
bir siire sonra yarattif1 olumsuz neticelerden biriydi. Hem isyana lider-
lerinin Arnavut asilli olmasi hem de bu dénemde Istanbul’da kalabalik
bir kitle olusturan Arnavut gé¢menlerin isyana katilmalari sebebiyle,
Arnavutlara yonelik denetim tedbirleri artinlmigti4> Bu baglamda,
esnaf yoklamalar1 yapiliyor ve ozellikle Arnavut gogmenlerin yogun
olarak calistigi hamamalar gibi esnaf kollar1 kayda gecirilerek kefalet
uygulamasiyla zapturapt altina alinmak isteniyordu.# Nitekim, 1735
tarihli Istanbul hamamcilari sayim defterinin sonuna eklenen fermanla,
hamamlarda Arnavut tellak ve natirlarin istihdam edilmesi yasaklan-
mig; bunlarin yerlerine Anadolu’dan gelen Tiirk usaklari ve Istanbul
halkindan ¢alisanlarin alinmasi, ¢alisanlarin kefilleriyle birlikte kayda
gecirilmesi ve defterde kayith olan Arnavut hamamcilardan memleke-
tine giden ve geri doniip hamama girmek isteyenler oldugu takdirde
kesinlikle miisaade edilmemesi emredilmigti.++

Bu donemde yoklamaya tabi tutulan esnaf kollarindan biri olan
kayikcilar da bazi yonlerden hamamci esnafiyla benzer niteliklere
sahipti. Kayikcilik —en azindan kiirekgiler icin— sermaye gerektirmeyen
ve gocmenlerin yogun olarak istihdam edildigi igkollarindan biriydi.
Tellaklar gibi kayikcilar da igleri gerefi mesai saatlerinde ¢ok sayida
insanla temas kurma imkinina sahipti. Bazen saatler stiren kayik
yolculuklarinin, kayik¢ilar ve yolcularina devlet aleyhinde dedikodu

42 Patrona Halil, stanbul’daki 12.000 Arnavut'un kendisine destek verdigini iddia etmektedir. M.
Miinir Aktepe, Patrona [syani (1730) (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1958), 170.

43 Hamam tellaklar, igleri geregi giin i¢inde ¢ok sayida insanla iletigim kurma imkanina sahipti. Bu
da onlarin devlet aleyhindeki dedikodular: yaymasimi kolaylagtiriyordu. Nina Ergin, “The Albanian Tel-
14k Connection: Labor Migration to the Hammams of the 18" Century Istanbul, Based on the 1752
Istanbul Hamamlar Defteri,” Turcica 43 (2011): 240.

44 IBB. Atatiirk Kitaph1, MC.Yz.B.0006 (1 Z 1147/24 Nisan 1735).
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yapmalar1 i¢in uygun bir firsat verdigi asikdrdir. Dolayisiyla, Osmanh
idarecileri 1752 yilinda kayikgilar: da yoklama yoluyla kefalet sistemine
dahil etmigti.4s

1752 kayik¢1 yoklamasinda Istanbul’daki 55 iskele ve kayikhanede
calisan kayik¢ilarin denetimi, yeniceri agasi ve bostancibasi gozetiminde
yapilmigtir.4® Yoklama kayitlarinda kefalete baglanan kayikcilarin isim ve
lakaplar1, memleketleri, kefilleri ve medeni halleri gibi kisisel bilgiler mev-
cuttur. Askeri ztimre mensubu kayik¢ilarin baglh olduklar: birlikleri ve bu
birlikler icindeki bolitk ve cemaatleri de ayrica kaydedilmigtir. Kayik¢ilarin
isim ve kefilleri zikredilen ti¢ defterde de dikkatli bir sekilde kaydedilme-
sine ragmen diger detay bilgilerin kaydi konusunda defterler arasinda
format agisindan tam bir standardizasyon yoktur. Mesela baz1 kayik¢ilarin
medeni hali evli ve bekir seklinde not edilirken, bir¢ok kayike icin bu detay
verilmemistir. Yine ayni yoklamada, Miislim ve gayrimiislim kayikcilar ayr
kategoriler altinda kaydedilmis; ancak 16777’dekinden farkli olarak, Miislii-
man kayikeilar askeri ve sivil ayrimina gidilmeksizin ayn1 baglik altinda ve
karigik bir sekilde kaydedilmisgtir.

Yoklama kaydini tutan katipler Istanbul iskelelerini ii¢ bolge
olacak gekilde kategorize etmig ve kayit icin {i¢ defter olusturmusglardir.
Birinci defterin (KK.d. 7438) katibi, Surici Istanbul’'un Marmara ve Halig
kiyisindaki iskelelerinde aktif olan kayik¢ilar1 kaydetmigtir. Sarayburnu
yakinlarindaki Bahcekapi Iskelesi'nden baglayarak, Unkapani, Cibali,
Ayakapi, Fener ve Balat hattindaki iskelelere ugramig ve nihayet sur
dibindeki Ayvansaray iskelesi'nde sayima ara vermistir. Ardindan, Mar-
mara kiyisindaki Samatya Iskelesinden baslayarak sirasiyla Davutpasa,
Yenikapi, Kumkapi, Catladikap: ve Ahirkap: iskelelerindeki kayik¢ilar:
kefalete baglamistir. Bu defteri tutan katip, ugradigi tiim iskelelerdeki
45 Hamama esnafinin yoklama kaydinda, hamamcilar icinde yenigeri olduguna dair bir bilgiye rast-
lanmaz. Nina Ergin’e gore bu, hamamailar icinde yenigerilerin bulunmadig anlamina gelmez. Esnafin
askeri kimligi, kayit katibinin 6nemsemedigi ya da bilingli olarak kaydetmekten kagindig: bir bilgi olabi-
lir. Ergin, “The Albanian Telldk Connection,” 244.

46 Yoklamalarin yapilig maksatlar1 farkh oldugu icin 1677 ve 1751-1752 yoklama kayitlarinin icerdigi
malumat da farklidir. 1751-1752 yoklamasinda kayiklarin sayis: ve sahiplerinin isimleri degil, kayiklarda

caligan kisiler kayit altina alimmigtir. Kaydedilen kayik¢ilar arasinda kayik sahiplerinin de olmasi muhte-
meldir ama defterlerde buna dair veri bulunmamaktadir.
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kayikgilarin sahip oldugu askeri unvanlar ile bunlarin boélik ve cemaat
numaralarini da kaydetmis ve askeri ziimre mensubu kayik¢ilar: ortaya
ctkarmigtir. Ancak birgok kayitta kayik¢ilarin hangi askeri ocaga mensup
oldugu belirtilmemigtir. Mesela, Istanbul Agasi Iskelesi'nde ¢alisan ve
kefaletle birbirine baglanan iki kayik¢i su sekilde kaydedilmigtir: “Iskilibli
serdengecti Mehmed Aga 30. boliik / Trabzoni Abdi Bese 64. cemaat.”+
Kayittaki bu eksiklik, yiizlerce askeri kayik¢inin hangi ocaktan oldugunu
ogrenmemizi engellemektedir.

Ikinci defter (D.BSM.d.3182), Galata’nin Hali¢ ve Bogaz kiyisin-
daki iskeleleri ile Begiktas ve Uskiidar bolgesi iskelelerini kapsar. Kati-
bin baglangic noktas: Hali¢ kiyisindaki Aynalikavak iskelesi’dir; oradan
Kasimpasa, Azapkapi, Karakoy, Tophane, Findikli, Kabatag, Dolmabahce,
Ortakdy, Kurucesme, Uskiidar ve Cengelkdy iskelelerini ve bunlara bagh
olan diger iskeleleri gezerek kayik¢ilari kaydetmigtir. Bu ikinci defter,
askeri kayik¢ilarin kimlikleri hakkinda en detayli ve diizenli bilgiyi veren
defterdir. Askeri kayikcilarin bagli oldugu birligin adi ve bolitk/cemaat
numarasi ile gé¢men olanlarin memleketleri kaydedilmigtir. Sayim i¢in
kaydedilen son defterde (D.BSM.d.3183) ise Hali¢’in i¢ kesimlerindeki
iskeleler yer almaktadir. Katip, Eyiip Iskelesi’'nden baglayarak Defterdar,
Haskoy ve Siitliice iskeleleri kayik¢ilarini kaydetmistir. Birinci defterde
oldugu gibi, bu defteri tutan katip de ¢ok sayida askeri kayik¢inin hangi
birlikten oldugunu belirtmemistir.

Tablo IV. 1751-1752 sayiminda kayikcilarin sivil-askeri olarak dagilimi

Defter iskele sayis1  Sivil kayike Askeri kayikga  Toplam
1) KK.d.7438 22 464 810 1274
2) D.BSM.d.3182 27 8oy 875 1682
3) D.BSM.d.3183 6 214 253 467
Toplam 55 1485 1938 3423

47 BOA, KK.d 7438 (17 M 1165/6 Aralik 1751), s. 3.
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Harita. 18. yiizyilda istanbul iskele ve kayikhaneleri4®

Tablo V. 1751-1752 sayiminda askeri kayik¢ilarin birliklere gore dagilimi

Defter Topcu Cebeci Yeniceri Sekban+ Bostana Kalyoncu Birligi
belirtilmeyen

1) KK.d.7438 17 205 19 29 10 18 512

2) D.BSM.d.3182 340 87 316 4 28 18 72

3) D.BSM.d.3183 20 6o - 3 6 7 157

Toplam 377 352 335 46 44 43 741

Defterlerden elde edilen sayisal verilere gére, Istanbul iskelelerinde

48 Haritadaki iskelelerin konumlarini tespit etmek icin Francois Kauffer'in 1793 tarihli “Carte de la
ville de Constantinople” haritasindan faydalanilmigtir. Bibliothéque nationale de France, département
Cartes et plans, GE SH 18 PF 98 BIS DIV 8 P 9/1.

49 Sekban boliikleri 1451’de yenicerilerle birlestirilmistir. Ancak kayik¢1 yoklamasinda yenigeriler ve
sekbanlar ayr1 ayr1 kaydedilmigtir. Sekban béliikleri i¢in bkz. Uzungargili, Kapukulu Ocaklari, cilt 1,
162-166.
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calisan 3423 kayik¢inin yiizde 57°si askeri ziimre mensubuydu. Askeri zim-
re mensubu kayikg¢ilarin kimliklerine dair en diizenli bilgiler ikinci defterde
(D.BSM.d.3182) oldugu icin, bu defter esas alinarak yenigeri ocag: ve diger
askeri birliklere mensup olan kayik¢ilar: degerlendirmek daha dogru ola-
caktir. Yenigeri kayik¢ilarin en yogun oldugu bélge —1677 yoklamasinda
da oldugu gibi— Galata bolgesindeki Azapkapi, Kiirekcikapi, Balikpazari
ve Karak®dy iskeleleriydi. Bunlardan Kiirekcikap: iskelesi'nin kethiidas1 64.
cemaat yenicerilerinden Ismail Bege ile 71. cemaat yenicerilerinden Ahmed
Begse, Karakoy iskelelerinin kethiidasi 64. cemaat yenicerilerinden Seyyid
Siileyman Istanbuli ve Balikpazar iskelesi'nin kethiidas1 miitekait bostan-
cillardan Halil'di.5° Ancak, yeniceriler, bélitk ve cemaat aidiyetinden bagim-
s1z olarak bircok iskelede caligmaktaydi. Mesela, Balik Pazari iskelesi'ne
kayitl olan 31 yeniceri, 20 farkl yeniceri boliik ve cemaatine mensuptu.
Ote yandan, Azapkapi-Unkapani hattinda caligan kayikcilar bu konuda bir
istisna olusturuyordu. Bu hatta calisan 39 kayik¢idan 34’11 yeniceriydi ve
bunlarin da 23’1 71. cemaat yenigeri ortasina mensuptu.”

Askeri birlik bazinda bakildiginda, belirli birliklere mensup kayik-
¢ilarin kiglalarina yakin iskelelerde ¢ok faal olduklar: agiktir. Tophane iske-
lelerinde tespit edilen 316 askeri birlik mensubu kayik¢inin 214’11 kiglalar
Kili¢ Ali Paga Camii (bugiinkii Tophane) civarinda olan topgu birliginden-
di. Ote yandan, Sarayburnu cevresinde konumlanan Bahcekapi, Ahirkapi
ve Catladikapi iskeleleri ile kayikhaneler bolgesinde ise kiglalar1 Ayasofya
civarinda olan cebecilerin yogunlugu bulunuyordu.s* Bu iskeleler diginda,
yogunluklar az olmakla birlikte cesitli askeri birliklere mensup ¢ok sayida
kayikei Istanbul'un diger iskelelerinde kayik¢ilik yapmaktaydi.

Uc¢ yoklama defteri birlikte degerlendirilecek olursa, birligi belir-
tilmeyen askeri ziimre mensubu kayikcilarin sayisinin 741 olmasi bazi
konularda kesin hiikiimlerde bulunmay: engellemektedir. Yine de askeri
birligi tespit edilebilen kayik¢ilar hakkindaki veriler, topgu, cebeci ve yeni-

50 BOA, D.BSM.d 3182 (15 S 1165/3 Ocak 1752), S. 3-5.

51 BOA, D.BSM.d 3182 (15 S 1165/3 Ocak 1752), S. 3-5.

52 Cebeci ve topcu kiglalari icin bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu
Ocaklar, cilt 2 (Ankara: TTK, 1988), 11, 39.
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ceri ocaklarina mensup kayikeilarin sayisinin birbirine yakin seyrettigine
igaret etmektedir (bkz. Tablo V). Bu tespit de 1677 yoklamasinda gozlemle-
nen, askeri kayikeilar icindeki yeniceri baskinliinin ortadan kalktiginin ve
esnaflasmanin sadece yenigeri ocagina 6zgii degil, kapikulu ocaginin diger
birlikleri basta olmak tizere bir¢ok askeri birlige yayildiginin bir kanitidir.
Tum bu detaylar, esnaflagma ve sivillesme tartigmasinin sadece yenigeriler
tizerinden yapilmasinin dénemin sosyoekonomik resmini anlamakta biraz
yaniltic1 olabilecegini ispatlamaktadir.

Tophane'deki top dokiimhanesi, Kilig Ali Paga Camii ve kayik iskelesi.’3

Daha evvel belirttifimiz iizere, 1752 sayiminda her bir kayik¢
kendisiyle ayn1 iskelede caligsan bagka bir kayikeiya kefil olarak baglanmas,
iskele kethiidas: ise sorumlulugu altindaki biitiin kayikeilara kefil olmay:
kabul etmistir. Kefalet uygulamasi, isyanlar gibi toplumsal veya siyasi kriz
donemlerinde devletin otoritesini ve toplumsal denetimi giiclendirmek i¢in
aldig1 tedbirlerden biriydi.># Bu uygulamayla, esnaf yoklamalarinda bireyler

53 Marie-Gabriel-Florent-Auguste de Choiseul-Gouffier, Voyage pittoresque de la Gréce, cilt 2 (Paris:
1809), 95.

54 Kefalet sistemi Osmanl Imparatorlugu'nda 16. yiizyildan itibaren ve cesitli sehirlerde uygulandi-
g1 bilinen bir sistemdi. Bunun icin bkz. Betiil Bagaran, “Istanbul Kefalet ve Teftig Defterleri,” Antik
Cag'dan XXI. Yiizyla Biiyiik Istanbul Tarihi, cilt 4, haz. Cogkun Yilmaz (istanbul: Istanbul Kiiltiir AS.,
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kefilleriyle birlikte kayit altina alinmakta ve boylelikle esnaf icinde kefili
olmayan basibos bireyler tespit edilmekteydi. Devlet, herhangi bir gruba
kars1 sorumlugu olmayan bu kefilsiz bireyleri Istanbul digina siirerek oto-
ritesini giiglendirmeyi planliyordu.ss Kefillik yoluyla, esnaf tiyeleri birbirine
baglaniyor ve esnafin bireysel sorumlulugu kolektif bir sorumluluk kapsa-
minda genigliyordu.s® Devlet, kefalet uygulamasiyla giivenlik ve kontroliin
temini sorumlulugunu kismen de olsa sosyoekonomik bir grup olan lonca
ile paylagsmig oluyordu. Bundan dolayi, i¢ isleyisinde otonom bir yapiya
sahip olan loncalar, kendilerine ilave bir kontrol giicii veren kefalet meka-
nizmasini memnuniyetle karsilamig olmalidir.

Bagkasina kefil olmak, bireyin sorumluluk alanini genigletip bagka-
larinin sorumluluklarini da tistlenmesi anlamina geldiginden bireyin kefil
seciminde titiz davranmasi gerekiyordu. Buradan hareketle, birbirine kefil
olan esnaf iiyelerinin baglh olduklari alt kimlik gruplarinin incelenmesi esnaf
icinde alt kimlik aidiyetlerine gore gruplasmalarin olup olmadig: konusunda
fikir verebilir. r751-1752 kayikei sayimi verilerine yansidigi kadariyla, kayik-
cilar arasinda askeri ziimre aidiyeti temellerine dayanan biiyiik gruplasma
ornekleri yoktur. Kayik¢i-yeniceriler de kendi ocaklari, diger birliklere men-
sup askeri kayikgilar ve sivil kayikeilar arasinda bir ayrim gézetmeksizin bir-
likte caligtigy kayik¢ilardan birine kefil olmaktaydi. Burada dikkat ¢eken bir
husus, ayni iskelede caligan kardeg yenicerilerin birbirlerine kefil olmasiydi.
Mesela, Azapkap: Iskelesi'nde caligan 71. cemaat yenicerilerinden Geredeli
Siileyman ve Geredeli Mehmed yine ayni cemaate mensup yenigerilerden
olan kayik¢1 kardeglerine kefil olmuglardi.s7

Devletin goce kars: aldigi tedbirlere ragmen, 1751-1752 kayikei yok-
lamas:1 gé¢menlerin kayiker esnafi ve askeri birlikler icinde azimsanmaya-
cak bir kitle haline geldigini gostermektedir. Bu sayimda azinlikta kalan
[stanbullu esnaf icin “sehri” ibaresi kullanilmis ve bazi érneklerde ise

2015), 584-587. _

55 Nejdet Ertug, “Osmanh Kefalet Sistemi ve Esnaf Birlikleri Uygulamasi,” Kiiltiir Incelemeleri Dergisi
32 (2015): 40.

56 Osmanl loncalarindaki kefalet uygulamas: hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz, Kirh ve Bagaran,
“18. Yiizyll Sonlarinda Osmanh Esnafi,” 8-12.

57 BOA, D.BSM.d 3182 (15 S 1165/3 Ocak 1752), s. 3.
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bunlarin istanbul’da ikamet ettikleri semtin ismi kaydedilmigtir. Gé¢gmen
oldugu tespit edilen kayik¢ilarin memleketleri kaydedilmigtir. Hemseri-
lik bagi, risk alarak yabancisi oldugu bir sehre gogen bir gb¢menin yeni
sartlara uyumunu kolaylagtiran unsurdur. Yola ¢ikmadan evvel gehirdeki
hemserileriyle irtibat kurup onlarin himayesine giren bir gé¢gmen, kalacak
yer ve ig bulma konusunda ¢ok daha sanshdir. Bu irtibatlar sehrin belirli
bolgelerinde ve bazi igkollarinda hemserilik temelinde birbirine bagh olan
gocmenlerin yogunlagmasina yol agmugtir.s®

Kayik¢i esnafi icindeki gé¢menlerin kokenleri agirlikli olarak Orta
Anadolu, Trakya, Orta ve Bat1 Karadeniz gehirlerine dayanmaktaydi. Her
iskelede birbirine uzak bolgelerden go¢ etmis kayikcilara rastlanmaktayds;
fakat genellikle bir bolgeden gelen go¢menler o iskelede belirgin bir cogun-
luga sahip oluyordu.’® Mesela 71. cemaat yenicerilerinin hakimiyetinde olan
Azab Kapisi Iskelesi'nde Gerede gé¢meni kayikei yenigerilerin sayisi hayli
fazlaydi. Memleketi belirtilen 20 kayik¢i yeniceriden 11'i Geredeli, dordii
Erzincanl, ikisi Konyaliydi. Memleketi belirtilmeyenler disinda Ordu,
Karahisar ve Kastamonu’dan birer kayik¢i mevcuttu.®® Benzer sekilde,
Kiirekgikap1 Iskelesi'nde Karaagac gécmeni kayikei yenigeriler cogunluk-
taydi. Iskelede kayith 20 yeniceriden 18’i gd¢mendi ve bunlarin 11i Karaa-
gacliydi. Digerleri Konya, Giresun, Trabzon, Sivas ve Seferihisarliydi.*

SoNug

Bu c¢aligmada, farkli donemlerde hazirlanan kayik¢i yoklama def-
terleri {izerinden Istanbul kayikcilarinin askeri kimlikleri hakkinda baz
hususlar1 aydinlatmaya ¢aligtm. 16777’de Istanbul’da faal olan 1292 kayikgi-
nin yuzde 38’ askeri iken, r752’ye gelindiginde toplam kayikei sayisi 3423’e
ve askeri kayikgilarin orami yiizde 57’ye yiikselmistir. Ozellikle kayikei

58 Cengiz Kirly, “Istanbul’da Hemgehrilik Tabanh Tabakalagmalar/Yogunlasmalar,” Antik Cag'dan XXI.
Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, cilt 4, haz. Cogkun Yilmaz (istanbul: Istanbul Kiiltiir AS., 2015), 73-74.

59 1791-1793 esnaf kefalet defleri kayitlarinda esnaf yenigerilerin hemsgericilik temelli iligkilerini in-
celeyen Betiil Bagaran ¢aligmasinda aym sehirden gelen gé¢menlerin aymi esnaf kolunda ¢aligip ayni
yenigeri ortasina kaydolma egilimine dair 6rnekler vermektedir. Selim III, Social Control and Policing in
Istanbul at the End of Eighteenth Century: Between Crisis and Order (Leiden: Brill, 2014), 139,141.

60 BOA, D.BSM.d 3182 (15 S 1165/3 Ocak 1752), s. 3.

61 BOA, D.BSM.d 3182 (15 S 1165/3 Ocak 1752), s. 4.
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yenigerilerden bazilarinin kayik¢ilig1 bir yatinm araci olarak kullandiklar
ve birden fazla kayik isletip bunlarda kole caligtirdiklar1 anlagilmaktadar.
Tagradan Istanbul’a yonelen géc hareketi durdurulamamig ve gécmenlerin
esnaf ve askeri birlikler i¢cinde yer edinmelerinin 6niine gecilememisgtir.
Gogmenleri kontrol altina almak i¢in tutulan kefalet kayitlarindan hareket-
le, yenicerilerin askerlik ya da hemsericilik aidiyetine dayanan bir ayrim
gozetmeksizin diger kayikcilara kefil oldugu ve en azindan kayik¢i esnafi
ozelinde ve 18. yiizyll ortasinda esnaf icinde asker-sivil ayriminin asgari
duzeye oldugu tespit edilmistir.

1752 yoklama defterinde kayik¢ilarin askeri kimligine dair bazi veriler
eksik olmasina ragmen, ulagilan bilgiler Osmanl askerinin esnaflagmasinin
yenigerilere 6zgii bir mesele olmadigini kanitlamaya yetmektedir. Vaka-i
Hayriyeden sonra yeniceriler aleyhinde olugturulan ve onlarin esnaflagsma-
s1 lizerinden {iiretilen olumsuz imajin ve bu imajin gerileme paradigmasi
kapsamindaki literatiir tarafindan kopiirtiilmesinin etkisiyle olsa gerek,
Osmanli déneminde esnaf-asker iligkileri ¢aligmalarinin odagindaki askeri
birlik yeniceri ocagr olmustur. Oysa kapikulu ocaginin diger unsurlar: olan
cebeci ve topcu birliklerinin, 167777°de kayike esnafi i¢inde varlik gosterdikleri
ve 1752’de en az yenigeriler kadar esnaflagtiklar: anlagilmaktadar.
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[rFAN KoKDAS

ISTANBUL ESAME PIYASASI
UZERINE NOTLAR (1750-1826)

smanli Imparatorlugu’'nun 18. yiizyilin ikinci yarisinda yagadigi bir

dizi askeri yenilgi ve onlara eglik eden mali hatta daha genis caph

ekonomik krizler, devlet ricalinden en azindan bazi gruplar i¢in
kurumlarin yeniden yapilanmasini zaruri kilmigtir. Daha sonra neredeyse
tek bir kategori halinde Nizam-1 Cedid reformlari adi altinda tanimlanacak
bu yapilanma siireci, 6zellikle 1768-1774 ve 1787-1792 Osmanli-Rus-Avus-
turya harplerinin ortaya ¢ikardig: askeri maglubiyetlerle de tetiklenmisti.”
Bu doneme kadar devletin tartigmasiz yenilmezliginin sarmaladig1 kadim
mesruiyet ideolojisinin ve adeta varolugsal iistiinliigtiniin tartigilmas: anla-
mina gelen bu maglubiyetler, bugiin bir¢ok aragtirmacinin da kabul ettigi
tizere sadece askeri alanda degil; toplumsal disiplinin yaratilmasi, ahlaki
¢okuntiiniin onarilmasi, goclerin denetlenmesi, devletin mali yapisinin
giiclendirilmesi gibi bir¢cok konuda devlet eliyle yapilacak diizenlemeleri
giindeme getirmigti.?

Tum bu tartigmalarin gébegine yenicerilerin adeta yeni diizenin
tam kargit1 gruplar olarak konumlandirilmasi hi¢ de sasirtic degildir. Top-
lumun neredeyse her kesimine dokunan bu ocakli grup i¢in yapilan en
biiyiik elestirilerden birisi, yeniceri esamelerinin elden ele dolasarak ocakla
hi¢ baglantis1 olmayan gahislarin eline ge¢mesi ve sefere gitmedikleri halde
haksiz kazang elde eden ve mali yiikii artiran bir ztimrenin ortaya ¢ikmasi

1 Nizam- Cedid reformlarinin arka plani ve savaglarin doniistiiriicii etkisi i¢in bkz. Kemal Beydilli,
“Kiigiik Kaynarca’dan Tanzimat'a Islahat Diisiinceleri,” flmi Arastirmalar Dergisi 8 (1999): 25-29; Stan-
ford Shaw, “The Nizam-1 Cedid Army under Sultan Selim III 1789-1807,” Oriens 18-19 (1965-19606):
168-184; Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslagma (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar, 2003), 91-169; Enver
Ziya Karal, Selim I1I'iin Hatt- Hiimayunlar (Ankara: TTK Basimevi, 1942).

2 Cengiz Kirli, The Struggle over Space: Coffeehouses of Ottoman Istanbul, 1780-1845, doktora tezi (State
University of New York at Binghamton: 2001), 58-62; Ethan L. Menchinger, The First of the Modern
Ottomans: The Intellectual History of Ahmed Vasif (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 3-8;
Kahraman $akul, “Nizdm-1 Cedid Diigiincesinde Batililasma ve islami Modernlesme,” Divan: Disiplinle-
rarasi Calismalar Dergisi 19 (2005): 117-150.
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idi. Devlet ricali biitiin bu suiistimalin miisebbibi olarak bu suiistimallere
g6z yuman yenicerileri hedef almaktaydi.3

Bireylerin kontroliinde olan esame satig1 ve esame piyasasini tama-
men ortadan kaldirmak veya en azindan kontrol altina almak, mali yiikii
azaltmaya caligan idareciler i¢in ayr1 bir 6nem tasiyordu. Esame piyasasi ve
ona yonelik diizenlemeler, 6zellikle III. Selim ve II. Mahmud déneminde
Oylesine hassas bir meseleydi ki bazi arastirmacilar, hakli olarak, toplu-
mun genig kesimini kapsayan esame sahipliginin aslinda reform cabala-
rinin finansmaninin hangi kesimlere yiiklenecegiyle iligkili oldugunu dile
getirmekte ve dolayisiyla toplumsal muhalefetten cekinildigi icin esame
alim satiminin yasaklanmasina dair kesin bir adimin atilamadigini kay-
detmektedir.# Nitekim yenicerilere karsi ¢ok tembkinli bir strateji ylirtittigii
anlagilan II. Mahmud, ocaklarin ilgas sirasinda toplumsal destegi yaninda
tutmak amaciyla esamelerin “kayd-1 hayat” sartiyla sahipleri adina gegcerli
oldugunu ilan etmek zorunda kalmigti.5

Esamelerle ilgili 18. ylizy1l sonu 19. yiizyil baglarindaki tartigmalar
ve bunlarin elden ele dolagsmasinin zapturapta alinmasina dair gorisler,
ocaklarin nizaminin 16. yiizyilin sonlarindan itibaren bozuldugunu savu-
nan ¢ok bilindik ve “gerilemeci” bakig agisina sahip bir teze dayaniyordu.
Daha 17. ylizyilhin ilk yarisinda Kogi Bey ya da Aziz Efendi gibi miellifler,
ocaklarin artan niifusunun ve esamelerinin mali agidan taginamaz bir yiik
haline geldigini iddia ederek bunu, kapikullar tizerindeki denetimin yitiril-
mesiyle ve yabancilarin ocaga sizmasiyla iligkilendirmiglerdi.® Dolayisiyla,
merkezi idarenin Kopriiliiler devrinden itibaren ocaklara kayitl: asker sayi-
sin1, boylece de biitce tizerindeki asker maaglarinin yiikiinii azaltma gaye-
3 Virginia Aksan, “Whatever Happened to the Janissaries? Mobilization for the 1768-1774 Russo-
Ottoman War,” War in History 5, no. 1 (1998): 26.
4 Fatih Yesil, Nizdm- Cedid'den Yeniceriligin Kaldinhgina Osmanl Kara Ordusunda Defisim, 17931820,
doktora tezi (Hacettepe Universitesi: 2009), 185-191.
5  Gilltekin Yildiz, Osmanh Kara Ordusunda Yeniden Yapilanma ve Sosyo-Politik Etkileri (1826-1839),
doktora tezi (Marmara Universitesi: 2008), 3-21.
6 Baki Tezcan, Searching for Osman: A Reassessment of the Deposition of the Ottoman Sultan Osman 11
(1618-1622), doktora tezi (Princeton University: 2001), 243-244; Rhoads Murphey, Kanun-Name-i Sultani
Li-Aziz Efendi. Aziz Efendi’s Book of Sultanic Laws and Regulations: An Agenda for Reform by a Seventeenth-

Century Ottoman Statesman (Cambridge: Harvard University, 1985), 6-12; Zuhuri Damigman, Kogi Bey
Risalesi (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1972), 41-45.

158 isTaNBUL ESAME Pivasasi UzeriNE NOTLAR



sinin en temel noktasini, 18. yiizyilda giderek daha fazla giindeme gelen
“mahldl,” yani 6lum veya ferag gibi muhtelif nedenlerden 6tiirii bosa ¢tk-
mig esamelerin hazineye dondiiriilmesi ve ocaga sizmis olanlarin da meva-
cib listelerinden ¢ikarilmas: olusturuyordu.” Aslinda basarili olunmadig:
icin defalarca denenen ve Halil Hamid Paga doneminden baglayarak iyice
belirgin hale geldigi anlagilan bu bakig acis1, kendini III. Selim déneminde
hazirlanan layihalarda ve ¢ok daha 6nemlisi esame aligverigini yasaklayan
emirlerde de gosterir.® Alemdar Mustafa Paga’nin sadrazamligi sirasinda
ellerinde esame tutanlarin bunlar giimriikten neredeyse yar1 degeriyle boz-
durmasinin istenmesi ve yeni kurulan askeri birliklerin maag kagitlarinin
dolagiminin kesinlikle yasaklanmasi, bu politikalarin birer yansimasidir.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren esame konusuna deginen go6z-
lemciler, esamelerin bizzat ocak agalari tarafindan saklanip kendilerine
kazang saglamak amaciyla satilmasina ve dolayisiyla da esamelerin askerlik
igiyle hig ilgisi olmayan kisilerin elinde toplanmasina vurgu yapmaktadir-
lar.™ Bu vurgu, esamelerin aslen “kaide bilmez” ocak agalar eliyle piyasa-

7 Defterdar San Mehmet Pasa Devlet Adamlanna Ogiitler Osmanhlarda Devlet Diizeni, haz. Hiiseyin
Ragip Ugural (Ankara: TTK, 1969), 68-71; Filiz Ozdemir, Deflerdar Mehmed Serif Efendi’nin Layihasimin
Nizam-1 Cedid Islahatlarindaki Rolii, yitksek lisans tezi (Karadeniz Teknik Universitesi: 2012), 29-32;
Adnan Baycar, Ahmet Cavid Bey’in Miintehabati (Tahlil ve Tenkitli Metin), doktora tezi (Istanbul Univer-
sitesi: 1999), 524-525; Sabra F. Meservey, Feyzullah Efendi: An Ottoman Seyhiilislam, doktora tezi (Prin-
ceton University: 1965), 78; Metin Ibrahim Kunt, The Kopriilii Years: 1656-1661, doktora tezi (Princeton
University: 1971), 110-112.

8 Gemma Masson, The Urban Janissary in Eighteenth Century Istanbul, doktora tezi (The University
of Birmingham: 2019), 10; Howard Reed, The Destruction of the Janissaries by Mahmud II in June, 1820,
doktora tezi (Princeton University: 1951), 181-183; Yavuz Cezar, Osmanl Maliyesinde Bunalim ve Degisim
Dénemi (XVIII. YY dan Tanzimat’a Mali Tarih) (Istanbul: Alan Yayincilik, 1986), 77-79; Ergin Cagman,
I11. Selim’e Sunulan Islahat Layihalan (Istanbul: Kitabevi, 2009), 43-45, 74-75; Ismail Uzuncarsil, “Sad-
rAzam Halil Hamid Pasa,” Tiirkiyat Mecmuasi 5 (1936): 231-232; Ahmet Ogreten, Nizdm-1 Cedide Dair
Askeri Layihalar (Ankara: TTK, 2014), 235-258.

9 Cabi Omer Efendi, Cabf Tarihi, cilt 1, haz. Mehmet Ali Beyhan (Ankara: TTK Basimevi, 2003), 243.
10 Abdullah U¢man (haz.), Koca Sekbanbagi Risalesi (Istanbul: Kervan Kitapeilik, 1974), 42-43, 52, 62;
Virginia Aksan, Kugatilmis Bir Imparatorluk Osmanh Harpleri 1700-1870 (Istanbul: Tiirkiye Ig Bankasi
Kiiltiir Yayinlan, 2011), 190-201; Miinir Aktepe, Patrona Isyami (1730) (Istanbul: 1U Edebiyat Fakiiltesi
Basimevi, 1958), 159-160. Ahmed Cévid Bey’in Hadika-i Vekayi ad1 verilen ve imparatorlugun 18. yiizyil
sonunda en zor yillarindan olan 1790-1791 dénemini kapsayan eserinde esame aligveriginin bag aktorii
olarak goriilenler ¢ok sert bicimde su¢lanmaktadir: “...yeniceri aalar: riigvetle nasb olunup, o dahi nasb
eyledigi corbaciya varinca akge ile ediip ve esime ise du‘agii gibi alinup satilup an-asil yedi akce esdme-
ye mélik bir yeniceri kendii za‘miyla sadr-1 a‘zamdan biiyiik ge¢iniip...; ...yenigerilik ndmyla diinyaya
sigmayan kul kalmayup ve iftihir eyledikleri esdme dahi rical ¢ukadirlarinda ve kadiasker hidmetkér-
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ya siirtildiigtine ve esamelerin aligverisinin kanun ve nizamin tamamen
disinda igledigine odaklanirken elinde esame olanlarin alacaklar: ulufeden
bagka bir sey diisiinmediklerini ve aldiklari maagin hakkini vermek géyle
dursun devletin bunlarn disipline etmek iizere yaptig1 igleri bile sabote
ettiklerini dile getirir.”

Bu kadar tartigmali bir husus olan esame piyasasinin igleyisine
dair ¢cok az malumatimiz vardir. Dénem kaynaklar:1 meselenin daha ziyade
ahlaki yoniine deginirken esame piyasasinin igleyisine dair ¢ok az detay
vermektedir. Modern tarih¢iler de kanun ve hukukun diginda kalan esame
aligverigine neredeyse hi¢ deginmezken agirlikli olarak ulema ya da devlet
ricalinin haksiz bicimde ¢ok sayida esame sahibi oluguna tekil 6rnekler
tizerinden referans yapmaktadir.”? Caligma, bu konuda farkl bir yaklagim
sergileyerek esame piyasasini hukuki ve ekonomik agidan inceleyecektir.
Veri grubu olarak segilen Istanbul Davud Pasa ve Ahi Celebi mahkemele-
rine yansiyan esame sozlesmeleri ve davalar tizerinden, esame piyasasinin
isleyisini aydinlatmaya calisacaktir.® Calisma, bu kayitlara dayanarak esame
piyasasina iliskin kiiciik bir resim ¢ekmeyi amaclamakta, 6zellikle “kanun-
dig1” ve nizama aykir1 olarak sunulan esame transferlerinin aslinda oldukea
tartigmal1 bir hukuki zeminde, siradan bir s6zlesmeyle tasdiklendiginin ve
hatta hukuken per¢inlendiginin altini ¢cizmektedir. Esame piyasasi, 18. yiiz-
yilin ikinci yarisinda ttim dikkatleri ve elestirileri tizerine cekmigken esame
aligverisinin gayet siradan bir hal aldig1, hatta ara ara ¢ikarilan yasaklardan

larinda giimriik ultifesine doniip...;” Ahmed Cavid, Hadika-i Vekdyi', haz. Adnan Baycar (Ankara: TTK
Basimevi, 1998), 37-38.

11 Reed, The Destruction of the Janissaries, 113-115, 130-132; Aysel Danaci Yildiz, Asiler ve Gaziler; Kabakg
Mustafa Risalesi/Ubeydullah Kusmani, Ebubekir Efendi (Istanbul: Kitap Yayievi, 2007), 13; Seyfettin As-
lan, Osmanh Devleti'nde Siyasal Iktidarn Boliisiimiine Bir Bakis: Kapikulu Ocag ve Isyanlan, doktora tezi
(Cumhuriyet Universitesi: 2002), 353-358.

12 Nalan Turna, The Everyday Life of Istanbul and Its Artisans, 1808-1839, doktora tezi (State University
of New York at Binghamton: 2006), 62-67. Cevdet Pasa’ya dayanarak esamelerin ¢ogunlukla tist diizey
biirokrat ve ulemanin elinde toplandigina dair daha genel bir gézlem i¢in bakiniz, Cemal Kafadar, Yeni-
ceri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict, yiiksek lisans tezi (McGill University: 1981), 111. Daha detayh
benzer bir tartigma icin, Aysel Yildiz, Vaka-y1 Selimiyye or the Selimiyye Incident: A Study of the May 1807
Rebellion, doktora tezi (Sabanci University: 2008), 184-194.

13 Caligmamnin veri seti su sicillerden olugmaktadir: Davud Pagsa Mahkemesi Sicilleri (DS) 1-82; Ahi
Celebi Mahkemesi Sicilleri (AS) 212, 216, 220, 222, 225, 2206, 228, 230, 231, 233, 234, 240, 247, 250, 251,
253, 255, 250, 259, 260, 262, 263, 274, 287, 289, 301, 304, 313, 343, 369.
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ve kisitlayia politikalardan neredeyse hi¢ etkilenmeden ocaklarin ilgasi-
na kadar araliksiz bicimde siirdiigii; mahkeme kayitlarinda agik bigimde
karsimiza ¢ikar. Bu ¢aligmadan c¢ikan diger 6nemli bir sonug ise esame
tartigmalarinda sadece yenigerilere odaklanilmasina ragmen esame piyasa-
sinin tamamen kendine 6zel bir ekonomik realitesi oldugu ve aslinda tiim
kapikulu ocaklarini kapsadigidir.

MAHKEMELERDE ESAME KAYITLARI NASIL VE NEDEN VARDIR?

Osmanl tarih¢iliginde yeniceri esameleriyle ilgili anlatinin en bilin-
dik argimani, bunlann satiginin 1740 yilinda serbest birakilmas: ve bu
tarihten itibaren ulufe kagitlarinin piyasada rahatlikla alinip satilarak fiili
olarak kapikulu olmayan kesimlerin elinde bir yatirim aracina déntisiip
Kafadar’in ifadesiyle ticarilesmesidir. Oysa bu tarihten 6nce de esame tezki-
releri rahatlikla el degistirebiliyor, hatta bu aligverislerin yarattig1 anlagmaz-
liklar mahkemelere bile tasiniyordu. Nitekim 18. ylizyil yeniceri teskilatini
irdeleyen Abdulkasim Giil, 1740 tarihinin verilmesinin Esad Efendi'nin
Uss-i Zafer'inde verilen bir anlatidan kaynaklandigini belirtmis ve yine ora-
dan naklen bu hususta siklikla referans verilen Mustafa Nuri Pasa’nin da
bir rivayet olarak 1740 yilinda esame satiginin serbest birakildigini yazmig
olabilecegini dile getirmigtir.™+

1740 rivayetinin temeli oldugu anlagilan Uss-i Zafer'deki hikaye,
Mora’daki Anapoli Kalesi'nin fethinde basarilarina gahit olunan esameli
eskincilerin, igin sonunu 6ngéremeyen kisilerin izniyle emekli edildigi;
emekli ziimrenin de esame kagitlarini asker olmayan kisilere para karsilig
devrettigi ve bunun da yavag yavag yeniceri ocagina zarar verdigi anlatisiyla
ortilmiis durumdadir. Bu anlatida bazi hususlar net olmadig: gibi esame
satisina tiimden onay verildigini de desteklememektedir. Her seyden 6nce,
1740 olarak verilen tarih bile tartigmalidir; baz: ilgili kaynaklarda 1 yil
oncesine yani 1739’a referans verilmektedir.”® Daha da ilging olan detay ise

anlatida gegen Anapoli Kalesi'nin fethinin 1739-1740 tarihinden ¢ok 6nce
14 Abdulkasim Giil, 18. Yiizyilda Yenigeri Teskilat, doktora tezi (Atatiirk Universitesi: 2020), 379.
15 Nurettin Gemici, “Atif Mustafa Efendi ve Sivig Yillar1 Sorununun Halline Dair Telhisi,” Islém Aras-

tirmalar, Dergisi 21 (2009): 54.
16 Kafadar, Yenigeri-Esnaf Relations, 110.
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1715 civarinda gerceklesmesidir. Cok daha 6nemli olan mesele ise devletin
yasaklamaya calistigr satigin aslinda mahldl yani boga diigmiis esameler
hakkinda oldugudur; bu durum ¢ogunlukla tiim esame satis1 icin getirilen
yasak gibi anlagilmaktadur.

Her ne kadar ylizyilin devaminda, 6zellikle de seferler sirasinda
cikarilan emirlerde esame sahiplerinin tescil edilen haklarinin ancak
sefere katilmalari sartiyla verilecegi yer alsa da 1767, 1784 ve 1790 tarih-
lerinde ilk 6nce mahldl, ardindan diger esamelerin elden ele satig1 kati
bir gekilde yasaklanmigtir.”” 1767 yilindaki emirde, 6len yenicerilerin
esame satiginin daha 6nce defalarca yasaklandig: hatirlatilarak merkezin
mahlill esame satigini onaylamadii acik bir bigimde ifade edilmisgtir.”®
Hakim Tarihi'nde yer alan 1762 senesine ait bir hatt-1 gerifte, mahlal
esamelerin satiginin yasak oldugu hatirlatiliyor; bunlarin ocak gorevlileri
tarafindan saklanmamasi ve hak etmeyenlere devredilmemesi emre-
diliyordu.” Ilginctir ki bu emirde ocak neferatinin kendi esamelerini
satmalarina veya asker olmayanlar arasinda bunlarin transferine dair
acik bir ifade yer almamaktadir. Daha sonra meseleye iliskin tenkitlerde
actk¢a ocak agalarinin suglanmasindan anliyoruz ki esame satiginin ana
tetikleyicisi olarak ocak gorevlileri goriilityordu. Emirde bahsedilmeyen
hususlar ise mahkemelerde esame devirlerinin kayitlanmasina yesil 151k
yakilmasa da bu kapinin aralik birakildigini diisiindiirtityor. Fakat yiizy:-
lin sonlarina dogru ¢ikarilan emirlerde yasagin kapsaminin genisletildigi
ve esame aligveriginin kanun digi ilan edildigi anlagilmaktadir. Ornegin
ITI. Selim saltanatinin ilk yillarini konu eden Hadika-i Vekayi’'de yer alan
hatt-1 hiimayhn suretlerinde Avusturya ve Rusya ile devam eden savag
sirasinda hatirlatilan esame aligverisi yasagina iligkin ¢ok acik ifadeler
yer almaktadir:*°
17 Giil, 18. Yiizylda Yenigeri Teskilati, 379-381. Ilgingtir ki esamelerin satigina dair yiizyilin sonunda ge-

len yasag, piyasada kigiler arasinda devaml devredilen eshamlar i¢in kasriyed yasag takip etmistir. Bkz.
Haa Veli Aydin, Osmanl Maliyesinde Esham Uygulamast (1775-1840), doktora tezi (Ankara Universitesi:
1998), 113-114.

18 Gil, 18. Yiizyda Yeniceri Teskilati, 380-381; Yildiz, Vaka-yi Selimiyye, 191.

19 Mehmed Hakim Efendi, Hakim Efendi Tarihi, cilt 2, haz. Tahir Giingér (Istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanlif1 Yayinlari, 2019), 1095.

20 Ahmed Cavid, Hadika-i Vekdyi', 38-39. Ayrica bkz. 10. dipnot.
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...Bunlarin ekser nizdmlar1 bozulmus, ez-ciimle yevmiyeleri giin be-
giin tezayiid bulup, mevacibleri verilmesinde emval-i miriye kifayet
etmeyecek dereceye vardi. Ma‘a-haza ekseri neferat yedlerine girmi-
yor bunun sebebi yeniceri agalar1 ocak katibleri mahlalati ketm ve
hilaf-1 kaniin na-ehle fiirtiht etdiklerinden ve sefer vuku‘undan berii
miistahak olamayanlar1 akee ile turnaci ve haseki ve ¢corbaci teka‘iid-
leri ediip, yevmiyeleri boyle telef birle kantin-1 devlet ve ocaga ri‘ayet
etmediklerinden ve’l-hasil kendii ocaklar1 nizamini kendiileri boz-
duklandir. Gerek bu maddelere ve gerek dal-kili¢ ve hilaf-1 kan(in
miikerrer esimelere nizdm verilmek, farz oldu. Bundan sonra yev-
miye alinup satilmamak ve mahlalat ketm olunmamak ve akge ile
na-ehle turnacilik ve hasekilik ve ¢orbacilik teka‘tid verilmemek ve
dal-kili¢ esameleri elden ele gezmekle bir 4dem de yirmisi bulunu-
yor. Bundan sonra bir 4demde bir esimeden ziydde bulunmamak
ve dal-kili¢c esameleri bozulup, gayri esimelere gecirilmemek ve bir
ortadan bir ortaya esaime nakl olunmamak...

Ancak bu emirlerin pratikte siirtip giden uygulamalar1 engelleye-
medigi de ortadadir. Nitekim III. Selim’e sundugu layihasinda Salihzade
Efendi, ulufe alim satiminin yasaklanmasi icin bir emir gikarilmasini talep
ederken yakin zamanda ¢ikmig yasagin iglevsizligini de ortaya koymaktadir.>

Esame yasaklarinin, 18. yiizyilin buiyiik bolimiinde sadece mahlil
esameler i¢in getirildigini ve yiizyilin sonunda genisledigini tespit ettiimiz-
de, 19. yiizyll baglarinda esame transfer iglemlerinin resmi kurumlar olan
mahkemelerde rahatlikla tescillenmesi gibi karmagik bir resimle karg: karsi-
ya kaldigimizi kabul etmek zorundayiz. Hem kapikullarinin esame satiglar
yasakken hem de bu satiglara yonelik muglak bir hukuki zemin varken bu
aligverigler mahkeme kayitlarina nasil yansiyabiliyordu? Soruyu bagka bir
agidan soracak olursak ocak agalari, miitevelliler ve odabaglar: kanun dig1 bir
sekilde yaptiklar bir satis1 ocak disina ¢ikartip kadi 6niine nasil tasiyabili-
yorlardi? Bu sorular, hukuki aligveriglerle yasa dis1 alim satim, nizam digina

a1 Ogreten, Nizdm-1 Cedide Dair, 187-188.
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ctkmis ocaklar ve hukuk siirlarini tanimlayan mahkemeler gibi diializm
tizerine kurulmus kavramlarin esame piyasasinin ele alinmasinda yetersiz
kaldigini ve ocaklarin etrafinda 6riilii esame iligkileriyle mahkemelerin sun-
dugu hukuki normlar arasinda siiregiden bir gegirgenlik oldugunu gésterir.
Nitekim esame transferleri ve taraflar arasinda ¢ikan anlagmazliklarin i¢ ice
gecmesiyle esame sahiplerinin iddialarin1 mahkemede kaydettirme ihtiyaci-
nin da arttif1 goriilmektedir. Bu anlamda esame satisinin herhangi bir ticari
emtianin satigindan farki yoktur. Ornegin, 1782 yil dolaylarinda yenicerile-
rin 45. bolikk neferlerinden Veliyiiddin Bese b. Ali, yine ayn1 boliikten Veli
bin Ali adina kayith fakat Mustafa Aga’nin elinde bulunan esame tezkiresi
icin Mustafa Aga’yla bir siire anlagmazlik yasamigti.> Ayni isimle kaydet-
tirilmis esamenin kendisine ait oldugu hususunda 1srar eden Veliyiiddin,
mahkemede bu iddialarindan bir siire sonra vazge¢mis; esame tezkiresinin
Mustafa Aga’ya ait oldugunu da kabul etmigti. Muhtemelen Veliyiiddin ken-
di adina kayith esame tezkiresini Mustafa Aga’ya daha 6nceden satmis; s6z
konusu tarihte biiytik ihtimalle Mustafa Aga’'nin talebiyle bunu mahkemede
kaydettirmek zorunda kalmisti. Ancak bu ikilinin kendi aralarinda s6zlii bir
bicimde yaptiklar1 veya ocak agalar1 aracilifiyla gerceklestirdikleri aligveris-
ten Veliyiiddin'in bir siire sonra pisman olmus; esamenin kendi adina kayith
olusunu da pazarlik unsuru olarak kullanmisgti.

Esame aligveriglerinin biiyiik bir bolimii hi¢ kayitlara gegmeden s6z-
lii olarak yapildigindan, bu tiir sorunlarin oldukga yaygin oldugu goriilmek-
tedir. Ancak anlagmazliklar buiyliyiip mahkemeye tasindiginda bile taraflar
arasindaki problem hakkinda cok az bilgi verildigi goriilmektedir. Ornegin,
1821 yilinda Seyyid Osman Efendi ile Cukadar Mustafa Aga arasinda esame
transferinden dogan anlagmazlikta Osman Efendi, 6nceden silahdar ocagin-
da kayith 120 ak¢e yevmiyeli esamesini 2000 kuruga Mustafa Aga’ya dev-
retmigken sonradan hicbir sebep gostermeden bu devir igleminden pisman
oldugunu belirterek (feragima nadim oldum) davac olmustu.® Esame trans-
ferleriyle ilgili mahkemelere yansiyan anlagmazliklarin biiyiik cogunlugunda
gozlenen durum bu vakada da yasanmigtir. Devirden pigman olunmasina

22 IMSSA, AS 274, v. 42b (19 Z 1196/25 Kasim 1782).
23 IMSSA, DS 73, v. 23a (16 § 1236/19 May1s1821).
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dair hi¢bir sebep 6ne siiriilmeden saticinin talebi dogrultusunda ve davaya
kalkigmas1 neticesinde satig bedeli 2000 kurugtan 2500 kurusa ¢ikarilmig
ve ikilinin bu yeni miktar tizerinde anlagtif1 6zellikle vurgulanarak kayitlara
gecmistir. 1764 ocaginda 30 akge yevmiyeli yenigeri ocaginin 25. béliigiine ait
esame tezkiresi i¢in Ali ile Seyyid Osman’in arasindaki kavga da bir sekilde
ikisinin anlagip bunu mahkemeye kaydettirmeleriyle sonuglanmisti.> Seyyid
Osman, giinlitk 30 akce esamesini toplam 360 kurusa Ali'ye devretmis, Ali
ise bunu kendi ismiyle kaydettirmis ve ulufenin tiim tasarrufunu elde etmis-
ti. Ancak Osman, daha sonra esame tezkiresinin “sahib-i evveli,” yani ocaga
kendi adina kayith ilk sahibi oldugunu séylerek bu devirden pismanlik duy-
mus ve esamesini tam sekiz y1l sonra geri istemigti. Ocaklarda mevcut esame
listesinde kayith isimlerin ¢alinip, yani silinip bir bagkasina devredilmesi ve
daha sonra silinen ilk sahiplerin esamelerini talep etmesi, 18. yiizyil boyunca
siklikla goriilmektedir. Dolayisiyla Seyyid Osman’in ashinda sahibi oldugu
esamesini talep etmesi normal goriilse de Ali’yle olan kavgasinda esamesi-
nin agtk bicimde devredildigini izleyebilmekteyiz. Osman’in esamesini 360
kurusa verdikten sonra parasini tam olarak alamamig olmasi ya da 6denme-
mis eski ulufelerinin (giizeste) degerini muhatabindan istemis olmas1 muh-
temeldir. Her héliikarda, davada Osman’in elinin daha giiclii oldugu aciktir.
Ali, daha 6nce anlagtiklar1 360 kurusa ek olarak 150 kurus daha 6demeyi
kabul edip anlagmazlifa son vermigtir. Osman’in devir isleminden pisman
olmasinin nedeni kayitta belirtilmemisse de 1764 temmuzunda Ahi Celebi
Mahkemesine yansiyan bir bagka anlagmazlikta, meselenin ge¢mis ulufe
odemeleriyle ilgili oldugu agik¢a goriiliir. Abdiilbaki Oglu Hizir, dokuz ay
oncesinde silahdar ocagina kayitli on iki ak¢e yevmiyeli esamesini Mustafa
Aga’ya devretmis; ancak eski 6denmemig ulufelerinin bedelini almak i¢in bu
devirden vazge¢mek istedigini soylemisti.?s

“Kist” olarak adlandirilan mevacib 6demelerinin siklikla geciktigi
cok bilindik bir durumdur. Ozellikle savag zamanlarinda artan gecikmelerin
stiresi 18. ylizyilin sonlarinda giderek artmis; bir sonraki ylizyilin baglarinda

24 IMSSA, AS 230, v. 23a (10 B 1177/14 Ocak 1764).
25 IMSSA, AS 230, v. 93b (Gurre-i M 1178/1 Temmuz 1764).
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sekiz seneye kadar cikmistir.?® Bu gecikmeler sebebiyle esame bir bagkasina
devredildiginde ge¢misten kalan 6denmemis ulufeleri kimin alacagi mese-
lesi hem alan hem de satan i¢in tam bir bag agrisiydi. Yukaridaki 6rnekte
Hizir'in, daha 6nceki devir igleminde kararlagtinlmamig olan eski ulufeleri
kimin alacagi meselesini 6ne siirerek Mustafa Aga’yla anlagmayi bagarmug ve
kargiiginda 8o kurug alabilmis olmasi muhtemeldir. Osmanl diinyasinda
sozlii anlagmalarin getirdigi hak ve yiikiimliiliiklerin kargilikli itimat ve kigi-
sel iligkilerle belirlendigine yonelik pek bir kugku yoktur ki benzer bir durum
esame devirleri i¢in de gecerlidir.?” Yine de 6demenin yapilip yapilmamasi,
her zaman hassas ve miinakagaya acik durumlar yaratabilmekteydi. Ornegin
aralik 1766°da cebeci ocaginin 22. cemaatinden Alemdar Hiiseyin Bege ile
ayni cemaat yoldagt Mehmed Bege’yi esame devri konusunda kars: kargiya
getiren de benzer bir 6deme problemiydi. Bu tarihten 6nce Hiiseyin Bese,
ocakta kayith giinlitkk 20 akgelik ulufesini 230 kurug karsiifinda Mehmed
Bese'ye devretmisti. Ancak aradan gecen siire zarfinda Mehmed Bese, bu
paray: pesin olarak 6deyememis; Hiiseyin’in iddiasina gére bu devir bedelini
ulufenin kendisinden vermeyi se¢misti. Oyle anlagihiyor ki Mehmed satin
aldig1 esamenin bedelini mevacibler 6dendikce vermeyi tercih etmisti.
Ocaklara ait esamelerin devir iglemlerinden bagka ulufe 6demelerine
iliskin esame sahipleriyle emanetciler arasinda yasanan sorunlar da kag-
nilmaz olarak mahkemelere bagvurmay: gerektirmis olmalidir. Ulufelerin
zamaninda 6denmemesi veya Anadolu ve Rumeli’de sakin esame sahip-
lerinin her édeme zamaninda Istanbul’da bulunmalarinin kiilfetli olmas:
sebebiyle baz1 esame sahipleri esame tezkirelerini Istanbul’da giivendikleri
kigilere emanet ediyorlar; o kigiler de 6deme zamanlarinda ulufeleri toplayip
kigilere ulagtiriyorlardi. Kapikulu sipahlar ve silahdarlar arasinda bu yonte-
min 17. yiizyilda giderek yayginlagtg1 anlagiliyor, onlarin istanbul’a meva-
cib 6demeleri sirasinda gelip huzursuzluk ¢ikarma potansiyellerine kars:

26 Halil Sahillioglu, “Sivig Yili Buhranlar1,” Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 27, no.
1-2 (1967): 75-111; Kadir Ustiin, The New Order and Its Enemies: Opposition to Military Reform in the Ot-
toman Empire, 1789-1807, doktora tezi (Columbia University, 2013), 160-164; Gill, 18. Yiizyilda Yenigeri
Teskilati, 631-632.

27 Beshara Doumani, Rediscovering Palestine: Merchants and Peasants in Jabal Nablus, 1700-1900 (Cali-
fornia: University of California Press, 1995), 54-74.
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hiikiimet onlarin bagkente gelmesini istememis ve ulufelerinin belirledikleri
baz1 kigilerce Istanbul’dan alinmasina géz yummustu.® Bu géz yumma,
ulufe yolsuzlugu konusunda 18. yiizyil sonunda layiha yazarlarinin dikkatini
cekmis olsa da bu sekilde bir Istanbul merkezli 6deme sistemi ulufelerin
havalesinde son derece sofistike bir emanet sistemi yaratmisa benziyor.
21 Mayis 1807 tarihinde, Mehmed Emin Efendi ile silahdar ocag: cavusla-
rindan Mehmed Sadik Cavug arasinda Davud Pasa Mahkemesi sicillerine
yansiyan bir s6zlesme kaydi, bu durumu agik bir bicimde gostermektedir.
Bu tarihe kadar, Mehmed Emin Efendi’'nin elinde yevmiyeleri alt1 akge ile
28 akge arasinda degisen silahdar ve sipahlara ait tam on bir adet esame
bulunuyordu. Kendisi, yevmiyesi 222 ak¢eye ulagan bu esamelerin hak ettigi
ulufelerin 6deme zamaninda bunlar topluyor ve sahiplerine iletiyordu. Bu
hizmeti karsilifinda da belirli bir bedeli esame sahiplerinden aliyordu. 1807
baharinda ise Mehmed Emin, hasta oldugunu iddia ederek bu isi Mehmed
Sadik Cavus’a tam 660 kurusga satmigti. Bu bedelin, esamelerin devir bedeli
olmadig agiktir; ¢linkii bu tarihlerde bir esamenin ihtiva ettigi bir akgelik
yevmiyeye karsi piyasada yaklagik on kurus gibi bir bedel tayin ediliyordu.
Ancak esamelerin bu sekilde Istanbul’da mukim birine emanet edilmesi
ya da birakilmasi, tistelik de Mehmed Efendi 6rneginde oldugu gibi bu igin
belirli bir ticret karsilifinda yapilmasi, iki ana anlagmazlif1 ortaya ¢ikarmisa
ve dolayisiyla esame sahiplerini yine mahkemelere tasimisa benziyor.

Bu anlagmazlik meselelerinden ilk grup, emanet edilen esamenin
caldirilmasi, yani esame sahibinin tezkiresinin esame listesinden ¢ika-
rilmasi sonucu meydana geliyordu. 16 Mart 1796 tarihinde yine Davud
Paga Mahkemesine yansiyan bir sulh kaydinda, Tokat'in iskefsir Kaza-
si'ndan Osman Bey, siivari mukabelesi kalemi katibi Ibrahim Efendi’yi
esamesinin silinip hazineye nakledilmesiyle ilgili su¢lamigti3° Osman’in
iddiasina gore, sipah ocagina kayith 23 akce yevmiyeli maas kagidim
katibe emanet olarak birakmig; ancak esamesinin ¢alinmasi sebebiyle bu
durumdan sorumlu tuttugu Ibrahim Efendi’ye kars1 dava agmaya niyet-

28 Ergin Cagman, III. Selim’e, 3-5; Orhan Avci, “Tiirk Kiiltiir Tarihinde Ulufe,” Erdem 12 (2000): 855-856.
29 IMSSA, DS 48, v. 64b (13 Ra 1222/21 Mayis 1807).
30 IMSSA, DS 26, v. 99a (7 N 1210/16 Mart 1796).

PAYITAHT YENIGERILERi; PADiSAHIN “Asi” KULLARI 167



lenmigti. ikili arasindaki anlasmazligin yine sulh yoluyla ¢oziildiigiinii
gormekteyiz; ancak bu 6rnekte mahkemede yapilan beyanda sulhun en
azindan kayitlara gecen bir tazminatla sonuclanmadigini belirtmekte
fayda vardir. Oysa Tosyali Elhac Ali ile silahdar kalemi eski bag halifesi
Ibrahim Efendi arasindaki benzer bir sorun, mahkemeye tagindiginda
anlasmazhifin ¢6ztimii i¢in 9o kurusluk bir sulh bedeli belirlenmigti.>*
Silahdar ocagina kayithi on akge yevmiyeli ulufe, ibrahim Efendi'nin elin-
de iken benzer gekilde calinmisti. 1799 nisaninda kayitlara gecen sulh
akdinde belirlenen 9o kurusg ise o donemde on akgelik ulufe esamelerinin
piyasadaki satig bedeline yakin bir bedeldi.

Emanet esameler ile ilgili anlagsmazliklarin yogunlastig1 diger bir
alan ise esamenin emaneti ile devri arasindaki ince ¢izginin siklikla mug-
laklagmasiydi. 13 Nisan 1799’da Davud Pasa Mahkemesine kayitlanan ve
Uskiidar’da sakin Tosyali Hiiseyin ile Mehmed Cavus Aga arasinda sulh ile
biten anlagmazlik bu ince ¢izginin harikulade bir yansimasidir.3*> Tosyals,
esamesini yaklagik dort sene 6nce 200 kurus karsiliinda Mehmed Aga’ya
emaneten vermisti. Aradan gecen siire zarfinda, Mehmed ulufeyi almig-
t;; simdi ise Tosyali esamesini geri istemekteydi. Muhatabi, bu esameyi
emanet olarak almadigini, Tosyali’'nin kendisine bunu ferag ettigini iddia
etmis ve neticede taraflar 30 kurusa anlasip sulha varmigti. Tiim bu kavga
stireci; ulufe 6demesi, havale, emanet ve kasriyed gibi iglemlerin esame
piyasasinda nasil i¢ ice gectiklerini net bicimde gostermesinin yani sira,
anlagmazliklarin ulufe 6demelerindeki gecikmelerle dogrudan baglanti-
sin1 belirtmesi agisindan da ayrica 6nemlidir. Ulufeler gecikip diizensiz
6dendiginde bunlar1 bekleyecek maddi kudreti olmayanlar esamesini ema-
net altinda, yani bir anlamda rehin birakabiliyorlardi. Hiiseyin’in yaptig
tam da buydu. Bunun i¢in 6denen para ise artik bir anlamda rehin olarak
birakilmig esameyle ilgili bu iglemin kesin devir sézlesmesine yaklagtigini
gostermektedir. Bu anlasmazlifin ¢6ziimiinden yaklasik iki yil sonra, bu
defa Ibrahim on akce yevmiyeli esamesi icin mahkeme kapilarindaydi.»

31 IMSSA, DS 32, v. 46b (11 Za 1213/16 Nisan 1799).
32 IMSSA, DS 32, v. 452 (8 Za 1213/13 Nisan 1799).
33 IMSSA, DS 37, v. 51b (4 Ra 1216/15 Temmuz 1801).
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Kendisi, Ahmed’e bir siire 6nce esamesini emanet etmisti; ancak bu ema-
net siiresi zarfinda kendisinin ulufeden biriken 200 kurugunu ve sonun-
da esamesini de talep ettiginde emanetcisi, yapilan ilk iglemin fiiliyatta
emanet degil; ferag, yani devir oldugunu séylemis ve bunun icin de 63
kurusluk bir bedelin saptandigini belirtmisti. Mahkemeye yansiyan bir¢ok
esame anlagmazliginda oldugu gibi bu vakada da ikili, meseleyi sulh ile
cbzmiis; neticede Ibrahim 50 kurus kargiliginda tiim alacaklarindan ve
ulufesinden vazge¢misti.

Ister daha 6nce yapilmig bir devir anlagmasi sulh yoluyla bedeli
artirilarak mahkemeye yansimig olsun ister emanet usuliiniin devir s6z-
lesmesine biirtinen halinden ¢ikan anlagmazlikla taraflar mahkemeye
taginiyor olsun; tiim esame kavgalari, esas itibariyle esame sahiplerinin
islemlerini kayit altina aldirma ihtiyacini1 dogurmusa benziyor.3+ Boylesi-
ne bir ihtiya¢, cogunlukla diizensiz, kontroliin tamamen yitirildigi esame
piyasasi resmine zit bir gekilde, devletin bu piyasay: olabildigince kontrol
etme ve hukuksal alana ¢ekme amaclariyla da kesigiyordu. Muhtemelen
18. yiizyll boyunca esame satigt mahlil esameler diginda yasa dig1 olarak
addedilmemis, mahkemeler islemlerin kayitlanmas: yoéniinde bir pratige
kavugmustu. 18. ylzyilin sonlarindan itibaren c¢ikarilan yasaklar ise bu
pratigi altiist edememigti. Bu da ¢ok daha 6nceden baslamis olabilecek bir
hukuki denetimin varlifina igaret ediyor olabilir. Baz1 dénemlerde yokla-
malar yoluyla yeniceri yekinu tizerindeki idari denetim artirilmis olsa da
merkezi yonetim, 18. yiizyil boyunca bir kismi hazineye dénmesi gereken
mahlal esamelerin belirli bir diizene girmesi i¢in ugragip durmustu. 18.
ylizyll sonu ile 19. yiizyilin basinda esnaf veya zanaatkir olup da esame
tutanlarin isimlerinin mevacib defterlerine iglenmeye baglanmasi, devletin

34 Esamelerle ilgili yine ¢ok sayidaki anlagmazlik ve kavga i¢in bkz. Giil, 18. Yiizyilda Yenigeri Teskilati,
381-399.

35 Naime Yiiksel Kayacaglayan, XVIII. Yiizysin flk Yansinda Yenigerilerin Politik ve Sosyo-Ekonomik Rolle-
ri: Istanbul Ormegi, doktora tezi (Yildirim Beyazit Universitesi: 2018), 69-71; Rifa’at Ali Abou-El-Haj, 1703
Isyani: Osmanly Siyasasimn Yapisi (Ankara: Tan Kitabevi Yayinlan, 2011), 41; Hiiseyin Sarikaya, Ahmed
Vasif Efendi ve Mehasinii’l-Asar ve Hakd’ikw’l-Ahbdr’ 1209-1219/1794-1805 (Inceleme ve Metin), doktora tezi
(Marmara Universitesi: 2013), 116, 131-132, 135-140; Vak’aniivis Halil Nuri Bey, Niiri Tarihi, haz. Seydi Vak-
kas Toprak (Ankara: TTK Yayinlari, 2015), 385; Ergin Cagman, “IIL. Selim’e Sunulan Bir Islahat Raporu:
Mehmet Serif Efendi Liyihas1,” Divan: Disiplinleraras: Calismalar Dergisi 7 (19099): 227-228.
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bir yandan ocak digindakilerin esame sahibi olmasini kabul etmesini; 6te
yandan da esame sahiplerini kayit altina alip bir denetime alma gayesini
sembolize ediyordu.’® Bu ikili iglev, esame transferlerinin mahkeme sicille-
rine kayitlanmasi ile de iglemin giderek daha sistematik bir sekilde hukuki
alana c¢ekilmesi olarak kendini gostermise benzemektedir.>”

18. yiizyil boyunca nezir gibi toplumsal akitlerin giderek merkezin
de dahil oldugu bir s6zlesme haline gelip kayit altina alinmasi 6rneginde
de gortuldugi gibi bu donemde kamu hukuku alaninin yerel iligkileri ve
gelenekleri icine alacak gekilde genisledigini biliyoruz.?® Bu, ayn1 zamanda
devletin 19. ylizyilda artan toplumsal kontrol arzusunun erken dénemler-
den gelen hukuki bir altyapinin ve kurumsal 6rgiitlenmenin var oldugunu
da ima ediyor.’® Esame aligverislerinin yasalligini, devlet agik bicimde kabul
etmese de denetlenmesi zor bu pratigin hukuk sahasinin i¢ine alinmasi da
yine biirokratik kontroliin onciilii, hukuki bir denetim gibi goriiniiyor.
Devlet acisindan bu hukuki denetleme ve genigleme mekanizmalari, her
seyden once mahkemelerin hangi tiir davalar1 dinleyip dinleyemeyecegi
tizerine kuruluydu. Ornegin asker taifesinden varissiz élenlerin mallan-
na iliskin tagra mahkemelerinde (kenar mahkemelerinde) baz:1 kigilerin
senetler sunarak bu mallar1 kontrol etme ihtimaline kargi merkez, askeri
terekelere iligkin dava ve iddialarin sadece beytiilmal emini ya da askeri

36 Mehmet Mert Sunar, Cauldron of Dissent: A Study of the Janissary Corps, 1807-1826, doktora tezi (State
University of New York at Binghamton: 2000), 54-60.

37 Mevaciblerin bizzat merkez tarafindan yeni bir kayitlanmayla denetim altina alinmas: gerektigi
daha 6nce Penah Efendi tarafindan ¢ok detayl bir gekilde tanimlanmigti. Yine esame kayit iglemlerinin
tagralardan merkeze, giivenilir ve igbilir yeniceri agalar1 vasitasiyla bu yeni kayitlara dogru cekilmesi
hukuki geniglemenin 6nciilii olarak Penah Efendi tarafindan dile getirilmigtir. Erkin Bulut, The Life and
Ideas of an 18th-Century Ottoman Bureaucrat: Siileyman Pendh Efendi and His Order of the Climes, yiiksek
lisans tezi (Sabanci University: 2020), 84-94. Ocaklilar tizerinde daha siki bir biirokratik kontroliin
gelistirilmesi hakkinda bakiniz, Ibrahim Savasg, “Layiha Gelenegi Icinde XVIII. Yiizyil Osmanh Islahat
Projelerindeki Tespit ve Teklifler,” Bilig 9 (1999): 91-109. Yine merkezin esame dagitimi ve esame
sahiplerinin sefere katihmindaki kontroliinii artiracak denemelerin III. Selim déneminde uygulanis
icin, Yesil, Nizdm-1 Cedid’den, 124-125; 160; 187-189; Fatih Yesil, “III. Selim Devri Siyasi Literatiiriine
Bir Katk:: Yeni Bir Layiha Uzerine Notlar,” Belleten 76, no. 275 (2012): I11-113.

38 Hiilya Canbakal, “Vows as Contract in Ottoman Public Life (r7th-18th Centuries),” Islamic Law and
Society 18, no. 1 (2011): 100-115.

39 Basak Tug, Politics of Honor in Ottoman Anatolia Sexual Violence and Socio-Legal Surveillance in the Eigh-
teenth Century (Leiden: Brill, 2017), 72-251; James E. Baldwin, Islamic Law in an Ottoman Context: Resolving
Disputes in Late 17th/Early 18th-Century Cairo, doktora tezi (New York University: 2010), 280-287.
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kassam tarafindan gorevlendirilen kigilerin oldugu mahkemelerde goriile-
bilecegi uyarisini yapmisti.#® Yine sab-1 emredlerle ilgili alacak ya da borg
davalarinin kadilarca dinlenip gériilmemesine iligkin devletin a¢ik hitkiim-
leri oldugu anlasilmaktadir; ¢tinkii mahkemelere bunlara iligkin talepler
geldiginde kadilar, ¢ok agik bicimde bu tiir davalarin dinlenemeyecegini
belirtiyordu. Mahkeme kayitlarindan bu tiir sinirlamalara mahkemelerin
gercekten de uydugunu ve kadilarin bu emirlerden bagimsiz bir sekilde
hareket etmedigini anliyoruz.# Bu tiir detaylar, merkezin —mahkemelerde
esamelerin rahatlikla devredilmesine iligkin her tiirlii elestiri ve tenkitleri-
ne ragmen-— boyle devir islemlerin yapilamayacagina dair kadilara agik bir
emir gondermedigini diigiindurtiiyor.

MAHKEMEDE EsaME DEvRi: FERAG SOZ1LESMEST, HUKUK VE OCAKLILIAR
[stanbul’daki Davud Pasa ve Ahi Celebi mahkemelerinin sicillerin-
de esamelerin devir veya emanet iglemlerinden kaynaklanan ¢ok sayida
anlagmazlik yer alsa da bu kayitlarin biiyitk ¢ogunlugunu esamelerin
siradan devir islemleri ve noterlik kayitlar1 olusturmaktadir. Literatiirde
cogunlukla esame aligverisi veya esame alim-satimi olarak ifade edilen
esame transferi, hukuki anlamda ferag akdi olarak isimlendirilen bir devir
sozlesmesiydi. Miri arazi ya da vakif gayrimenkullerinin el degistirmesin-
de sik¢a gordiigumiiz ferag akdi, sahip olunan bir miulkiin satis1 degil;
esame Orneginde oldugu gibi sadece tasarruf hakkinin kasriyedini, yani
devrini igeriyordu. Tipik bir esame devir kaydinda, katipler ¢cok siradan
bir yol takip ederek ilk olarak esameyi elinde tutan kisinin sakin oldugu
kaza, koy ya da mahalleyi zikrederken ardindan kisinin kimlik bilgileri ve
esameyi alacak kiginin memleketiyle ismi varsa vekilleri siralanmaktayda.
Bu tur anlagmalarin en temel noktas: olan devredilen malin veya hakkin
tasviri kisminda ise esamenin hangi ocak ya da siifa ait oldugunun
saptamasi1 yapilmaktaydi. Ayrica tezkire sahibinin kayithh oldugu ocakla
(cebeci, yenigeri, sipah, silahdar vs.) cemaat ya da bélitk de yazilmaktayds.

40 IMSSA, Bab Mahkemesi Sicilleri (BS) 205, v. 92b (Evasit1 S 1168 /26 Kasim-6 Aralik 1754).
41 IMSSA, Galata Mahkemesi Sicilleri (GS) 498, v. 42b (18 S 1204/7 Kasim 1789); GS 498 v. 49D (13
R 1204/31 Aralik 1789).
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Esame sahibinin baba ismi ile kendi ismini, bir tiir alt ve {ist ismi iceren-
bu kimlik kismina, tezkirenin kayith oldugu kisinin genellikle memleketi
ya da halihazirda ikamet ettigi veya caligtif1 yer eklenmekteydi.

Esame tasarrufuyla ilgili kimi anlagmazliklardan anladigimiz kada-
riyla, esame sahipleri esamelerini aldiktan sonra tezkire tizerinde tashih
islemi yaptinip tezkireyi kendi isimleri adina kaydettirebiliyorlardi. Orne-
gin, Seyyid Osman, yeniceri ocagina kayith esamesini Bal Kapani tiiccar
Molla Ali’ye ferag ettiginde tezkirenin Ali namina tescili de yaptirilmigti.+>
Ancak bu uygulamanin pek de yaygin olmadig1 anlagihiyor; ciinkii Ahi
Celebi ve Davud Pasa mahkemelerinde tespit ettifimiz 332 adet esame
transfer kaydinin sadece 112 tanesinde, esameyi elinde tutanla sahip olunan
tezkiredeki isimler aynidir. Bir bagka deyisle, esameyi alanlar, ocak kayit-
larinda bu alimi kaydettirmeye genellikle ihtiya¢ duymuyorlardi. Nitekim
yukarida bahsedildigi {izere devletin 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil baglarinda
eski mevacib defterlerinden farkl olarak esame sahibi olanlarla tezkiredeki
kayith isimleri ayr1 ayr1 kaydetme gayreti, tam da bu tashih islemlerindeki
kontrolii artirma ¢abas: olarak ifade edilmelidir. Ancak burada defterle-
rin tutulug bi¢ciminden bu kayitlarin merkezi biirokrasiden ziyade ortalar
tarafindan tutulmug olma olasiifinin da belirtilmesi gerek. Muhtemelen
bu defterler orta yazicilar: tarafindan bizzat ortalarin esamelerinin takibi
icin tutulmustu. Bu ihtimalin dogru oldugunu kabul etsek bile yeni tiir
defterlerdeki kayit cabasinin ortanin kontrolii ve merkezin politikalar1 gibi
bir ikilemden ziyade zamanin ruhunu yansitan bir pratik olarak okunmasi
daha dogru olur. Nitekim 18. ytizyilin sonundan itibaren yeniceri ocag: yev-
miyelerine dair getirilen elestirilerin biiyiik cogunlugunun kayith isimlerin
boliikler arasindaki kaydiriligina yonelik ve mahlal esameler {izerine oldu-
gu dustintlurse bu ¢abanin boyutlar: daha agik bicimde anlagilir.#

Hem Davud Pasa hem de Ahi Celebi Mahkemesinin sicillerinde
inceledigimiz tiim esame devir sozlesmelerinin sadece dérdinde, ayni
anda birden fazla esame devri yapilmigti. 792 tarihli bir esame devir s6z-

42 IMSSA, AS 230, v. 23a (10 B 1177/14 Ocak 1764).
43 Ustiin, The New Order and Its Enemies, 120-158; Giil, 18. Yiizyilda Yeniceri Teskilati, 172-173; Cabi
Omer Efendi, Cabi Tarihi, cilt 1, 226.
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lesmesinde Seyyid Mehmed Emin, Mustafa Efendi’ye sipah ocagina ait iki
farkl bolitkteki on akge yevmiyeli iki esamesini ayni anda devretmigti.4+
Tekli, ikili veya daha fazla esame transferlerinde bu devir s6zlesmelerinde
tezkirenin tanimi yapildiktan sonra ferag bedeli kurug cinsinden kayitlara
geciriliyordu. Kayitlarin biiyitk ¢ogunlugunda ferag bedeli nakit olarak
verilen ticreti gosterirken ender durumlarda bu bedel, hem 6denen nakdi
hem de onun iistiine verilen bagka bir esameyi de icerebiliyordu. 1809’da
Mehmed Efendi'nin Seyyid Osman Efendi’ye devrettifi esamesi, sipah
ocaginin 15. boliigiine aitti ve 97 akgelik bir yevmiyeyi iceriyordu. Bu esa-
menin devri karsiliginda Osman Efendi, nakit olarak goo kurus 6demekle
kalmamusg; silahdar ocaginin 13. boliigune kayitl 377 akgelik yevmiyeli esa-
meyi de vermisti. 1775 yilindaki bagka bir kayitta, Seyyid Ebubekir Odabas,
Siileyman Aga’ya cebeci ocagina ait 30.5 akce yevmiyeli esamesini vermis,
bunun kargiiginda ise 20 akgelik ulufe ve roo kurug almigti.

Esame Devredenin {smi Esame Devredenin Istanbul’da Kaldig: Esame Devredenin
Memleketi

Esame Devredenin

Esameyi Devralan
Kisi

Esamenin Icerdigi
Ulufe Miktar1

Esamede Yazih Ismin
Memleketi ve/veya
Sakin Oldugu Yer

Esame Devrine Dair
Derkenar: Esame
Kasriyedi

Devir Bedeli
Esamenin Kayith
Oldugu Ocak

Esamenin Devrine Dair Beyan
Esamenin Kayith

| Oldugu Bolik
- . . o R

|
o

Davud Pasa Mahkemesinde standart bir esame devir sézlesmesi*’

44 IMSSA, DS 18, v. 83a (25 L 1206/16 Haziran 1792).
45 IMSSA, DS 6,v. 87b (24 $ 1200/22 Haziran 1786).

PAYITAHT YENIGERILERi; PADiSAHIN “Asi” KULLARI 173



Esame devir sozlesmeleri tiim 6geleriyle ¢cok benzer bir sekilde
formiile edilse de devletin esame aligverisine yonelik bazen aleni bazen de
ortilt yasaklari, mahkemelerdeki bu tiir kayitlanmalarin tam bir standart
ve homojenlik kazanmasini engellemis olabilir. Ornegin ferag isleminin
gerceklestigi miri araziyle ilgili devir iglemlerinde, kanunen sahib-i arzin
izninin alinmas: sartken ocak yetkililerinin uhdesinde olan esame kayit
iglemlerinde benzer bir iznin aranip aranmayacagi mahkeme gorevlilerinin
kafasini karigtirmiga benziyor. Cok ilging bir bicimde Davud Pasa Mah-
kemesindeki esame devir iglemlerinde, kisinin esamesini devri sirasinda
cogunlukla kendi rizas: yeterli gortilmiis (Kayitlarda “hiisn-i riza ve ihtiya-
rimla” ifadesi gecer.) ve devir i¢in bagka bir merciden onay aranmamagtir.
Oysa Ahi Celebi Mahkemesi katipleri bu konuda ¢ok daha hassas davran-
miglardir. Buradaki katipler, esame devri i¢in kiginin rizasinin yaninda
ocak zabitlerinin olurunu da (Kayitlar1 “ocak zabitleri marifetiyle” ifadesi
gecer.) sozlesme kaydina eklemeye dikkat etmiglerdir. Bu tiir farkliliklar
hi¢ de azzimsanacak cinsten degildir; ¢inkii sakk mecmualarinin da yol
gostericiligiyle mahkeme kayitlarinin standart bir hukuki formtile dokiilme
kaygisi her zaman ¢ok yiiksekti.+®

Mahkemelerin buna ragmen tescillerken yasadig: farkliliklar ¢cok
da sagirtic1 degildir; ciinkii davalarin ya da s6zlesmelerin kayda gegiril-
mesi agsamasinda yeni bir diizen getirildiginde veya toplumsal pratikte
meydana gelen bir degisimin hukuki cercevesinin ¢izilmesi gerektiginde,
belli bir siire boyunca mahkeme memurlarinin eski ve yeni kayit sekil-
lerini bir arada kullandiklari olmusgtur. Ornegin, esame devir kayitlarina
cok sik rastladigimiz Davud Pasa Mahkemesinde hemen hemen ayni
dénemde Istanbullu ailelerin kentin cevresinden ve Anadolu’dan getirtip
hanelerine aldiklar1 cocuk emegine dair 6rnekler de vardir. Bu evraklar,
bir nevi besleme olan ve ev ic¢i hizmetinde calisacak kii¢ciik cocuklarin
tebenni ve terbiye icin verildiklerini sdylemekteydi. Oysa cocuklarin
kendilerinin veya velilerinin bu hanelerle yasadiklar1 anlagmazliklara
bakildiginda, aralarindaki iligki tipik bir emek kiralama sézlegmesine,

46 Siileyman Kaya, “Mahkeme Kayitlarinin Kilavuzu: Sakk Mecmualan,” Tiirkiye Arastirmalar Literatiir
Dergisi 3, no. 5 (2005): 379-416.
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yani icar akdine dayanmaktaydi.#’ Nitekim daha ¢ok ahlak ekonomisinin
ve hayirseverlik olgusunun kodlariyla hukuki metinlere giren tebenni ve
terbiye terimleri kullanima devam ederken zamanla kitipler s6zlegme-
leri cok daha net bigimde icar s6zlesmesi olarak ¢ok bilindik bir hukuki
sablona dokmeye bagladilar. Benzer bir durum esame s6zlesmelerinde
de kendini gostermige benziyor; 6zellikle Davud Paga Mahkemesindeki
kayitlarda, esame devrinin bir ferag bedeline dayandig: agik¢a yazilirken
bedelin teberruan verildigi de belirtilmekteydi. Bir nevi bagiglanan ya da
merhameten verilen ferag bedelinin, esamenin eski sahibinin masraflari-
na harcandig séylenerek tartigmali devir igleminin paranin dahil oldugu
aligveris resminden kismen uzaklagmasi istenmis olmalidir. Bu sekilde
mahkeme kaydina gecirilmig ve tekrarlana gelen esame sézlegmelerinin
en sasirticl verilerinden birini, esamelerin kayith oldugu askeri sinifla-
rin dagilimi olugturmaktadir. Hem Osmanli miielliflerinin sunduklar:
tasvirlerde hem de ikincil literatiirdeki esame tartigmalarinin gébeginde
yeniceri ocaginin yer almasina kargin kayith esame s6zlesmelerinde yeni-
ceri esameleri ¢ok kiigiik bir yer kaplamaktadir. Hangi ocaga mensup
oldugu sézlesmede agikea zikredilen 329 esamenin aslan payi, 148 ve 123
adet kayitla sirasiyla silahdar ve sipah ocagina aitti. Son dénemde, 6zel-
likle Nizam-1 Cedid dénemine ve yenigeri kargitligi séyleminin gelisimi-
ne odaklanan caligmalar, siyasal elitin icindeki bir koalisyonun devletin
kaderini giderek daha merkeziyetci bir kanun devletinde arayarak hem
sayilar1 hem de sosyal aglar1 bakimindan 6nemli bir giic merkezi olan
yenigerilere kars: giderek artan bir elestiri tonu gelistirdigine ve dola-
yisiyla esame yolsuzlugunun bu cercevede kurgulanmig olabilecegine
isaret etmektedirler. Ger¢ekten de Nizam-1 Cedid layihalarinda yeniceri
ocag kadar, hatta bazen daha da fazla nizamlarinin bozulduguna ve esa-
me yolsuzluklarina dikkat ¢ekilen ocaklar, sipah, silahdar, boliikat-1 erbaa
ve cebecilerdi.#®

47 Bu konuda daha fazla detay icin bkz. Yahya Araz ve Irfan Kokdag, “In Between Market and Charity:
Child Domestic Work and Changing Labor Relations in Nineteenth-Century Ottoman Istanbul,” Inter-
national Labor and Working-Class History 97 (2020): 85-100.

48 Ogreten, Nizam-1 Cedide Dair, 157-210.
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Grafik I. Mahkeme kayitlarinda devir sézlegmesi yer alan esamelerin
askeri siniflari49

Top ve Top
Arabacilari ocagi,

4

Bolukat-1 Erbaa,
12

Sipah ocagi, 123

Silahtar ocagi,
148

-

Cebeci ocag, 29

Yeniceri ocagl, 13

Ornegin, 1794-1795 yillarinda yazildig: anlagilan ve miiellifi tam da
belli olmayan layihada bu ocaklara kars: elestiriler 6yle bir seviyede ele alin-
musti ki disiplinsizlik ya da reform ihtiyacinin 6tesinde sipah, silahdar, bolii-
kat-1 erbaa ocaklarinin askeri fonksiyonu bile sorgulaniyordu.s® Dénemin
diger gozlemcilerine gore de bu ocaklardaki esame ve yevmiye yolsuzluklari,
bu ocaklarin neredeyse kadim kurallari haline gelmis ve agalardan baglaya-
rak ocaklarin her yanini sarmigti.s Dolayisiyla yeniceri esamelerinin aligve-
rigi kadar piyasada dolasan esamelerde de diger ocaklarin biiyiik pay1 vardi.

49 Calismadaki tiim grafik, tablo ve haritalar yukaridaki 13 nolu dipnotta belirtilen kaynaklara
dayanmaktadur.

50 Yesil, “IIL. Selim Devri,” 110.

51 Bu elestiriler ¢cok daha énce Ahmed Resmi Efendi tarafindan yapilmigti. Virginia Aksan, An Otto-
man Statesman in War and Peace: Ahmed Resmi Efendi, 1700-1783 (Leiden: Brill, 1995), 192. Yine Canikli
Ali Pasa sipah ve silahdarlarin bozukluklarina 6zel bir 6nem vermektedir. Yiicel Ozkaya, “Canikli Ali
Paga’nin Risalesi ‘Tedabirii'l-Gazavat’,” Tarih Arastirmalar Dergisi 12-13 (1973): 133.
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Ancak yine de mahkeme kayitlarinda sipah, silahdar ve cebeci ocaklarina
ait esamelerin yeniceri esamelerinden sayica fazlahigi, disiplinsiz oldugu
gerekgesiyle cokea elestirilen yeniceri ocaginin 6rgiitsel ve kurumsal kapasi-
tesinin diger ocaklarinkinden ¢ok daha fazla olduguna isaret ediyor olabilir.
Esame aligverisi hacminin aslinda ¢ok kiiciik bir boliimiiniin mahkemeye
yansidig1 ve ¢ogunlukla devir iglemlerinin ocak yetkililerinin kontroliinde
oldugu diigtiniildigtinde, yeniceri ocag yetkililerinin esame aligverigini ¢ok
daha siki bir gekilde kendi denetimlerine aldig1 ve dolayisiyla bu devir islem-
leri i¢cin mahkemede bir daha tescil ihtiyacinin hissedilmedigi soylenebilir.
Ancak bu noktada olduk¢a temkinli olmakta fayda vardir; ¢iinkii mahkeme
kayitlar1 diger ocaklardaki gérevlilerin de hukuki sahadaki varliklar ve fonk-
siyonlar1 hakkinda ciddi ipuglar vermektedir. Esame sozlesmelerinde kayzt-
lanan ve Osmanli hukuk isleyisinde tanik, bilirkisi veya sahit olarak nitele-
nebilecek “sithudii’l-hal” arasinda, ocaklarda mubhtelif gérev ve unvandaki
kigilerin siklikla yer almasi, ocaklar ile mahkeme arasinda ikili bir ayrimdan
ziyade gecirgenligi ve de esame devrinin s6z konusu olmas: halinde ocak-
larin hukuki denetimlerinin varhiginm da akla getirir. Inceledigimiz devir
sozlesmelerinin biiyiik cogunlugunda ¢avus unvanh kisiler, esame transfer
akdine taniklik ederken karakullukc¢u, boliikbasi, alemdar, odabasi, kethiida
ve ¢ukadar unvanh kigiler de bu iglemlerde yine siklikla yer almaktadir.
Ocaklarin ¢ogunlukla kayit iglemleri ve mali isleriyle ilgilendigini bildigi-
miz kisedar, veznedar, miitevelli, kalem halifesi ve katipleri yine ¢ok sik bir
bicimde “sithudii’l-hal” icerisinde kargimiza ¢ikmaktadir.s

18. ylzyill Osmanli diinyasinda unvan enflasyonu sebebiyle bu
kigilerin ocaklara mensubiyetlerini izlemek ¢ok zor olsa da baz: kayitlarda

52 Bu unvanh kisiler, mevacib kayitlarinin ve orta vakiflarinin yénetiminde ¢ok etkiliydiler, bu yiizden
de III. Selim ve II. Mahmud dénemlerinde yonetimin ocaklar i¢in aldig: tedbirlere genellikle kars: ¢1-
kanlar da bunlardi. Diger ocak gorevlilerinin aksine bu grubun toplumun farkli kesimleriyle daha yogun
iligkide oldugu goriilityor. Mehmet Mert Sunar, “Ocak-1 Amire’den Ocak-1 Miilga’ya Dogru: Nizam-1
Cedid Reformlari Karsisinda Yeniceriler,” Nizdm-1 Kadim’den Nizdm-1 Cedid’e: I11. Selim ve Donemi, haz.
Seyfi Kenan (Istanbul: ISAM, 2011), 517-521. Bagka 6rnekler igin ayrica bkz. IMSSA, DS 25, v. 63a (26 S
1210/11 Eylill 1795); DS 26, v. 29b (24 Ca 1210/6 Aralik 1795); DS 39, v. 18b (Selh-i L 1216/4 Mart 1802);
DS 58, v. 16b (8 C 1228/8 Haziran 1813); AS 231, v. 71b (2 C 1178/27 Kasim 1764); AS 231, v. 57a (3 Ca
1178 /29 Ekim 1764); AS 247, v. 2a (14 Ca 1184/5 Eyliil 1770); AS 233, v. 71b (15 S 1179/3 Agustos 1765);
AS 233, v. 56a (Gurre-i M 1179/20 Haziran 1765).
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ocagin zabit ve diger gorevlilerine acik bicimde génderme yapildigin: tespit
edebiliyoruz.? Ornegin Yakub Bege, cebeci ocaginin 4. cemaatine kayith
olan esamesini ferag ettiinde orta miitevellisi ibrahim Bege ve yine ortanin
eski odabagisi Ali Bege, mahkemede tanik olarak yer almiglardi.+ Yine bagka
bir kayitta Edirne’de sakin Hasan, boliikat-1 erbaada kayithi olan esamesini
Elhac Ahmed Aga’ya devrederken ocagin halifesi Halil Efendi ve yine ocagin
kethiidas1 Mehmed Aga sahitler arasindaydi.> Benzer sekilde Elhac Ali Aga,
sipah ocag1 11. boliigiinde kayitli esamesini Seyyid Ali Cavug’a teslim etti-
ginde ocagin kethiidas1 Elhac Mustafa Aga, bu s6zlegsmeye taniklik etmigti.s®

Bu ornekleri ¢cogaltmak miimkiin olsa da ocak goérevlilerinin esa-
me devirlerindeki rollerinin taniklikla sinirli kalmadig goriliir. Esame
devrine iligkin anlagmazliklarda ocaklilarin miidahalesi ve aracihifiyla
meseleye bir ¢6ziim bulunmasina da siklikla rastlanmaktaydi. Diger sulh
orneklerinde oldugu gibi mahkeme kayitlarinda da sulha aracilik eden
muslihunun kimlerden olustugu ¢cogu zaman séylenmese de bazi durum-
larda ocak gorevlilerinin anlagmazliklarin ¢6ztimiine dogrudan aracilik
yaptiklarini yakalamak miimkiindiir.” Ornegin, aslen Corumlu olan Hizir
ile Mustafa Aga arasindaki esame devri miinasakasinda, ocak zabitani
marifetiyle bir ¢6ziim bulunup Mustafa Aga'nin 8o kurug vermesi yoluyla
anlagmazlifin bitirilmesi saglanmigti.® Yine Hiiseyin ve Mehmed Cavusg
Aga'nin sipah ocagi 28. boliigiine ait 20 akge yevmiyeli esamenin devri
i¢in aralarinda ¢ikan anlagmazlik, sulh yoluyla ¢6ziiliirken bu sefer katip-
ler agik bir bi¢imde ocak kethiidasi ve mensuplarinin sulh i¢in aracilik
yaptiklarini kayitlara gegirmisti.s® Ocak mensuplarinin hukuki alanda
varliklarini somutlagtiran bu tiir anlagmazliklar, ayn1 zamanda ocaklar

53 Giliglu Tultiveli, “Honorific Titles in Ottoman Parlance: A Reevaluation,” International Journal of Tur-
kish Studies. 11 (2005): 17-27; Hiilya Canbakal, Society and Politics in an Ottoman Town: ‘Ayntab in the 17th
Century (Leiden: Brill, 2007), 62-63.

54 IMSSA, AS 263, v.76b (9 S 1193/26 Subat 1779).

55 IMSSA, DS 20, v. 7b (24 R 1207/9 Aralik 1792).

56 IMSSA, DS 19, v. 42b (15 S 1207/2 Ekim 1792).

57 Aida Othman, And Sulh is Best: Amicable Settlement and Dispute Resolution in Islamic Law, doktora
tezi (Harvard University: 2005), 201-215.

58 IMSSA, AS 230, v. 93b (Gurre-i M 1178/1 Temmuz 1764).

59 IMSSA, DS 32, v. 452 (8 Za 1213/13 Nisan 1799).
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etrafinda oriili kisisel aglar ve giig iliskilerinin esame anlagmazliklarinda
oynadi@ rolii de tanimlamaktadir.®°

Esasen yukaridaki 6rnekte de goriilldiigii iizere esame sahiplerinin
[stanbul diginda oldugu durumlar, esamenin devri ve emanetiyle ilgili mug-
lakliklarin giderilmesini saglamak amaciyla kisilerin mahkemeye daha fazla
bagvurmasina yol agmiga benziyor. Benzer sozlesmelerde yasanan belirsizlik
hallerinde mahkemelerin bir anlamda noter gibi iglev gérdiigii distiniiliirse
bu durum, 6zellikle Anadolu cografyasina yayilmis sipah ve silahdar ocag
esamelilerin Istanbul’da agirhg1 daha fazla olan yenicerilere gére mahke-
melerde daha ¢ok gériinmelerinin nedenini agiklamaya yardimar olabilir.*"
Anadolu'nun belirli bolgelerinde yogunlagan esame sahipleri, esameleri
devretmek icin Istanbul’a geldiklerinde burada bu esameyi satin alanlar da
ileride bir sorun yagsanmamasi i¢in uzakta oturan bu kisilerle yaptiklar: devir
iglemlerini kayda dokmek istemis olabilirler.®* Kapikulu stivarilerinin esas
itibariyle Anadolu’ya yayilmalari, ¢cok erken donemlere kadar gitmekteydi.
Bunun 18. ylizyilda esame sahipligi kapsaminda devam ettigi goriilmek-
tedir.® Nitekim Cavusbasi Ragid Efendi'nin sipah, silahdar ve dért boliik
ocaklarindaki diizensizlikler hakkinda sundugu layihasinda bu birliklerin 30
bine yakin esamesi oldugunun, sefer sirasinda ise 2-3 bin adamdan fazlasim
cikartmadiklarinin, onlarin da Istanbul diginda Sivas, Tokat gibi yerlerde
oldugunun alti ¢izilmektedir.®4 Ragid Efendi bu yerleri kafasindan uydur-
muyordu. Bir sonraki béliimde goriilecegi iizere sipah ve silahdar ocagindan

60 Sulh ya da anlagmazliklarin mahkeme dis1 aktorlerce ¢oziilmesi sadece ocaklilarin sik¢a kullandig:
bir anlagmazlik yontemi degildi; ancak imparatorlugun farkh bélgelerindeki mahkeme uygulamalarin-
da da gorduigtimiiz tizere toplumsal normlar, hiyerarsi ve mahkeme dig1 toplumsal 6rgiitlenmenin giicii
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde hayati rol oynuyordu. Bu anlamda, ¢aligmada incelenen esamelere dayali
sulh 6rneklerinde ocaklarin yénetimsel giiciiniin ve kapasitesinin etkinlifine ¢ok sasirmamak gerekir.
Baldwin, Islamic Law in an Ottoman Context, 214-279.

61 Leyla Kayhan Elbirlik, “Reflections of Modernity in the Eighteenth Century: The Specialization of
the Davud Paga Court in Marriage-Related Disputes,” Archivum Ottomanicum 33 (2016): 121-129; Yahya
Araz, Osmanly Istanbul’unda Cocuk Emegi Ev I¢i Hizmetlerde Istihdam Edilen Cocuklar (1750-1920) (Istan-
bul: Kitap Yayinevi, 2020), 43-44.

62 Benzer bir istek, hizmet ve emek anlagmalarinin 6zellikle Davud Paga Mahkemesinde kayda gegiril-
mesinde hayati rol oynamigti. Araz ve Kokdas, “In Between,” 87-95.

63 Mustafa Akdag, “Genel Cizgileriyle XVII. Yiizyil Tiirkiye Tarihi,” Tarih Arastirmalart Dergisi 5, no. 6
(1966): 201-233.

64 Ogreten, Nizam- Cedide Dair, 201.
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esame sahibi olup Istanbul diginda oturan genig bir grup, Rumeli’ye kiyasla
Anadolu’nun belli bagh bolgelerinde yogunlagmisti.

Ahi Celebi ve Davud Paga mahkemelerine yansiyan esame piyasa-
sindaki en belirgin 6zelliklerden biri de esame saticilar1 arasinda kimligi
dogrudan ocaklara mensup olan sipah, silahdar, ¢ukadar, kalem sakirdi,
katip, cavus ya da yamak gibi askeri unvan tasiyanlarin ¢ok sinirh sayida
kalmasidir. Toplam 332 esame satisinin yalnizca 25’'inde saticilar —sozles-
menin hukuki terimleriyle konusacak olursak feragda bulunanlar, yani
farigler— bu unvanlarla tanimlanmiglardir. Alicilar iginde ise kimlikle-
melerinde bu gibi ocak mensubiyeti agikca belirtilen yine sadece 27 kisi
mevcuttur. Esame s6zlesmelerinde katiplerin alic1 ve saticilarin unvanlarini
yazarken meslekleri ¢ok kisith bicimde kaydettikleri; bu ylizden de tiiccar,
esnaf ya da zanaatkar olarak nitelendirilebilecek meslek gruplarinin alici
veya saticilar arasinda ¢ok sinirli sayida bulundugu goriiliir. Oyle ki esame
devredenler arasinda ancak on kisinin meslegi bu sekilde adlandirilmigtir.
Katipler, alic1 ve saticilarin meslekleri konusunda son derece ketum dav-
ranmiga benziyorlar; ancak esnaf ya da zanaatkarlarin 6zellikle kapikulu
siivari esame devirlerinde az gortiniir olmasi, gercekten de bu tiir esameleri
pek tut(a)madiklarindan dolay1 da olabilir.% Uss-i Zaferde kapikulu siivari
ocaklarinin ilgasina giden yolda elegtiriler siralanirken bunlarin esameleri-
ni ellerinde tutanlarin arasinda esnaf sayisinin az oldugu séylenmis; ayrica
nerede oldugu bilinmeyen, hatta belirsiz yerlere ve tagraya dagilmis esame
sahiplerinin oldugu da belirtilmistir.°® Yine de diger meslek gruplarindan
ayr1 bir sekilde katiplerin kimliklemelerinde ocak mensubiyetini kayitladig:
kigiler ya bir ocagin aidiyetini kimligine tagiyacak kadar baghlik hissedi-
yorlard: ya da gercekten bu ocaklarla fiili bir iligkileri mevcuttu. Bey, aga,
efendi gibi unvanlar bu dénemde genis toplumsal kesimler tarafindan kul-
lanildigindan ve esame alici-saticilarinin biiyiik bir cogunlugu da katipler
tarafindan bu unvanlarla tanimlandigindan bu kisilerin siniflandirilmasi

65 Oysa yenigeri esamelerinin sahiplifinde esnafin hi¢ de azzimsanmayacak bir varligs mevcuttu. Meh-
met Mert Sunar, Cauldron of Dissent, 60-77.

66 Talip Ayar, Sahhéflar Seyhi-Zade Mehmed Es’ad Efendi’nin ‘Uss-i Zafer’ Adh Eserinin Transkripsiyonu
ve Degerlendirilmesi, yiiksek lisans tezi (Erciyes Universitesi: 2005), 296.
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ise ¢ok zor goriinmektedir. Unvan enflasyonuna paralel olarak ortaya ¢ikan
bu resim, esamelerin siklikla el degistirdigi gercegiyle birlestiginde unvan-
la paranin i¢ ice gectigi dinamik bir esame piyasasinin varhigina da g1k
tutuyor. Ornegin esame sahibi olup bunu devredenlerin isimleri, esame
tezkirelerinin {izerlerindeki adlarla sadece 112 kayitta eglesmektedir. Bu
eslesmenin, s6z konusu kigilerin ocak mensubiyetini gostermedigini kati
bir dille belirtmek gerekir; bunlar esame tutup da ocaklarin kayitlarinda
tezkirelerini kendi adina kaydettirmis kisiler olarak gruplandirilmalidir. Bu
halde bile esame piyasasinda dolasimda olan tezkirelerin yaklagik yiizde
65’1 esameyi tutanlarin istiine kayith degildi. Mahkeme sicillerine rastla-
yan devir iglemlerinde bir kayitlanma kaygis1 oldugundan esame piyasasi-
nin geneli i¢in bu oranin ¢ok daha yiiksek bir seviyede olmas1 muhtemeldir.

Unvanlar bir kenara birakilirsa mahkemeye esame aligverisi icin
gelen alial ve saticilarin tek ortak noktalarn Miisliiman ve yetigkin erkek
olmalariydi. Ornegin, 1730 Patrona Halil isyaninda cok sayida kisinin yeni-
ceri olarak kaydedildigine vurgu yapan Abdi Efendi gibi miellifler, ¢cocuk-
larin bile maag defterlerine yazdirildigini belirtirler.” Cocuklarin yaninda
kadinlarin bile ulufe tezkiresi tuttuguna dair gézlemleri de buna eklemek
gerekir.®® Mahkemelere diigen devir iglemlerinde ¢ocuk ve kadinlar tespit
edilememistir, sadece bir anlagmazlik kaydinda kiiciik oglu (sagir) Stiiley-
man’in sahip oldugu silahdar ocaginda 81 akgelik esamesinin Mehmed
tarafindan el konmasindan sonra annenin igin pesini birakmadig1 goriil-
mektedir. Sonugta ikilinin 15 akeelik iki esamenin, yani toplam 30 akgelik
ulufenin sagir Siileyman’a devrinde anlagmalarindan anliyoruz ki kiigiik
yagtakilerin velileri araciliiyla esameyi tutmasinda mahkeme herhangi
bir hukuksuzluk gérmemektedir.®> Ancak kayitlarin azhifindan kiictik
yagtakilerin tuttuklar: esamelerin mahkemeye taginmasinin pek gecerli bir
uygulama olmadi81 anlagilmaktadir. Abdi Efendi'nin ¢ocuklarin bile esame
sahibi olarak kayitlandiina dair gézleminin diizenin en azindan siyasal
67 Felix Konrad, Mustafa Sami Efendi'nin de benzer gézlemleri oldugunu belirtiyor. Felix Konrad,
“Coping with ‘the Riff-Raff and Mob’: Representations of Order and Disorder in the Patrona Halil Re-
bellion (r730),” Die Welt des Islams 54 (2014): 381-384.

68 Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 117.
69 IMSSA, DS 31, v. 28D (27 Za 1212/13 Mayis 1798).
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elitler agisindan ters yiiz oldugu isyan zamanina ait 6fkeli bir tasvir oldugu-
nu diisiintirsek esame sahibi kii¢iik cocuklar icin mahkemeye kayda gelme-
nin hukuku olmasa da toplumsal normlar: zorladig: da unutulmamalidur.

EsAME PivAsASININ COGRAFYAST: GOG VE OCAK BAGIANTILARI

Mahkeme kayitlarina girip girmemesinden bagimsiz olarak esame
devirleri Istanbul merkezli cok genis bir cografyay: icine aliyordu. Katipler
esame sozlegmelerinde 6zellikle fariglerin memleketlerini ve Istanbul’da
sakin olduklar1 yerleri biiytik bir dikkatle kaleme almisti. Nitekim 332
kaydin tiimiinde devredenlerin memleketleri yazilirken alicilardan sadece
sekizinin sakin olduklar: yer kaydedilmigti. Onlarin da biiyiik cogunlugu
zaten Istanbulluydu; esame devredenlerden 250 kisi de yine Istanbul’da
sakin olarak kaydedilmistir. Istanbul, esame piyasasi icin egsiz bir mer-
kezdi; kentin digindan esame tutanlar devir islemleri i¢in bagkente gelir,
bazen hanlarda bazen bagkalarinin evlerinde bazen de ditkkinlarda misafir
olarak kalirlardi. Istanbul piyasasi esamelerin degerinin belirlendigi yer
oldugu i¢in muhtemelen kentin disindan gelenler, ellerindeki esameleri-
nin degerlerini iyice ol¢iip bicip esamelerini ondan sonra devrediyorlardi.
Askeri birliklerin merkezi olmasi, esamenin kolayca nakde cevrilebilmesi
ve potansiyel alicilarin bollugu Istanbul’u bu isin merkezine oturtmustu.

Nitekim JaNet projesi kapsaminda incelemekte oldugumuz Vidin,
Ruscuk, Girit ve Halep sicillerinde su ana kadar istanbul mahkemelerinde-
kine benzer standartlagmig bir esame devir kaydina rastlamadik. Bu durum
oldukga hassas bir mesele olan esame devri konusunda merkezin sadece
Istanbul mahkemelerini yetkilendirmis olabilecegi ihtimalini de diigiindiir-
tilyor. Nitekim 1730 ve 40’larda gerceklesen Osmanli-Iran savaglar1 sonu-
cunda artan Acem kokenli kolelerin hiirriyet iddialarina iliskin davalar,
her mahkemede goriilebilirken 1750’lerin ortasinda merkezin bu konuda
tek yetkili mahkeme olarak Rumeli Kazaskerligi'ni tanidigini gorityoruz.”
Benzer bir durum bu kez 19. yiizyilin ortalarinda Cerkez gocleriyle mey-
dana geldiginde yine ayn1 mahkeme 1860’larin ortasinda tek yetkili olarak

70 Yahya Araz, “Ben ‘hiiriim... Hayir, sen kélesin...”! 19. Yiizyihin Ugiincii Ceyreginde Istanbul’da
Cerkezler, Kolelik, Hiirriyet Arayiglar: ve Rumeli Kazaskerligi Mahkemesi,” yayimlanmarmig makale.
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gosterilmisti. Ancak Davud Paga Mahkemesine giren bir esame kaydinda
tagra mahkemelerinin en azindan bu devir iglemlerinin tamamen diginda
kalmadigina dair kiiciik bir ipucu gériiyoruz.” Bu kayda gére Istanbul’da
sakin Elhac Eyiib, silahdar ocagina ait 49 akce yevmiyeli esameyi Iskefsir
Kazasi'na bagli Bogcali Koyii'nde sakin Ali’den almigti. Ancak bu devir igle-
mi Istanbul’da degil, iskefsir'de gerceklesmis; Eyiip, iskefsir Kadist Ahmed
Efendi’den esameyi Ali’den 500 kurusa aldigini gésteren bir hiicceti Istan-
bul’a getirip esameyi elinde tutan Mehmed Kethiida ¢iragindan parasini
odedigi esamesini almigti. Yine Girit Kandiye Kad1 Sicili'ne yansiyan bagka
bir 6rnekte, tam bir standart devir kayd: olmasa da Sercebe Ali Aga'nin
esamesinin kolesi Ali'ye birakilmasinin vasiyet edildigini goriiyoruz.”
Yukarida bahsedilen istisnai bir iki 6rnegi bir kenara birakacak
olursak bagkentin bir miknatis gibi esame sahiplerini kendine ¢ektigini
goriiriiz. Ancak bu gozlemden esame piyasasinda tagra ve Istanbul ikilemi
citkarilmamalidir; ¢linkii gerek zincirleme gocle gerekse mevsimlik hareket-
lilik ile olsun Istanbul’'un 6zellikle Anadolu ve Rumeli’de Sag Kol ve Tuna
hatt1 boyunca uzanan bélgelerle kurdugu iligki, Istanbul’a gelip yagam kur-
maya c¢aligan go¢men profiline indirgenemeyecek kadar karmagikti. Esame
piyasasina da yansiyan bu durum, mahkeme kayitlarinda aslen Istanbul
disindan gelen ve bagkentte han, ev ve ditkkdnlarda misafir olarak degil;
sakin olarak kaydedilen kisilerin ¢oklugunda kendini gésterir. Ornegin,
aslen Sinop Boyabatli olan Mustafa ve Stileyman kardegler esame devri i¢in
Ahi Celebi Mahkemesine geldiklerinde Odabas: Cargisi'nda sakindiler.”
Yine Rumeli’de Hacioglu Pazar ahalisinden Mustafa, Ummii Veled Med-
resesinde’# ve Boyabatli Mehmet oglu Mustafa ise Bahg¢ekap: haricindeki
handa misafir degil “sakin”diler.”s Han ve ¢ars1 gibi gecici ikamet yerlerin-
de sakin olarak kaydedilmeleri, bu kisilerin muhtemelen istanbul’da daha
uzun siireli oturup memleketlerine mevsimsel olarak gidip geldikleri ¢ag-
rigimin1 uyandiriyor. Nitekim 18. yiizyil gé¢ dinamikleri; Istanbul’'un cev-
71 IMSSA, DS 30, v. 13b (10 R 1212/2 Ekim 1797).
72 Kandiye Tiirk Argivi (TAH) 31, s. 34 (Gurre-i M 1180/9 Haziran 1766).
73 IMSSA, AS 225, v. 48a (18 Za 1175/10 Haziran 1762).

74 IMSSA, AS 231, v. 21a (14 S 1178 /13 Agustos 1764).
75 IMSSA, DS 30, v. 27b (22 Ca 1212/2 Kasim 1797).
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Harita. Istanbul dis1 esame saticilarinin memleketleri

resini saran Adapazari, Gerede, Bolu, Kastamonu ve Bursa gibi y6relerin
giderek “civar-1 saltanat” olarak adlandirilmalarini doguracak bir etkilesim
yaratmigti.”® Bu bolgelerin mevsimlik emek hareketliligi ve zincirleme gog
dinamikleriyle bagkentle yogun iligkiler kurdugu bilinmektedir.

Davud Paga ve Ahi Celebi mahkemelerindeki kitiplerin misafir-
ler haricinde digaridan gelip han, oda, cargi, medrese gibi yerlerde sakin
olarak kaydettikleri ve muhtemelen mevsimlik olarak bagkentte duran
esame sahiplerini de hesaba katarsak elimizdeki resimde Istanbul dist
baglantilarin yogunlugu daha da artar. Buna gore, 332 esame devir kay-
dinin 102’sinde esamesini satanlarin aslinda Rumeli ve Anadolu'nun
farkl koy ve kasabalarindan baskente geldikleri sonucuna ulagiriz. Harita,
esame devredenlerin memleketlerini gosterirken bize 18 ve 19. ylizyillar
[stanbul’'unun bilindik gé¢ aglarim1 bu sefer esame sahipligi iizerinden
bir kez daha ortaya koymaktadir. Harita, esame sahibi olup Istanbul’da

76 Yahya Araz, “1840’larin Ortalarinda Gerede: Bir Anadolu Kazasinda Kuraklik, Kithk, Go¢ ve Hayatta
Kalmak Uzerine,” Toplum ve Bilim 150 (2019): 110.

184 isTaNBUL ESAME Pivasasi UzeriNE NOTLAR



misafir olarak kalan ve esamesini satan kisilerin asil memleketlerini, yani
geldikleri yerleri gostermektedir.”7 Buna gore, ¢cemberler bir ila {i¢ esame
sahibinin Istanbul’a geldigi bélgeler iken, {iggenler beg ila yedi kiginin yine
geldigi havzay1 gostermektedir. Esame sahiplerinden Istanbul’a en ¢ok
adam gonderen yerler ise besgen alanlar olarak igaretlenmis durumdadir
ve buralardan baskente gelip esame satanlarin sayisi en az sekizdir. Bu
kisilerin Istanbul’a sadece esame satmak icin geldiklerini diigiinmemek
gerekir; ¢linkii yukarida bahsedildigi tizere bunlar1 katipler ¢ok acik bi¢im-
de misafir olarak adlandirmigtir; ancak yine de aralarinda memleketinden
mevsimlik olarak gelenler de bulunuyor olmalidir.

ki mahkemeye ait kayitlar, tam bir harita ¢ikmasim engellese de
bize bazi izlenimler sunar. Buna gore esamesini satmak icin Istanbul’a
Rumeli’den gelenlerin neredeyse tiimii, Edirne’den baslayip Tuna'nin
kuzeyinde biten boélgedendir. Ancak Anadolu’dan gelenlerle kiyaslana-
cak olursa Rumeli’den esame satmaya gelenlerin sayis1 daha sinirliydi.
Anadolu’dan gelenlerin agirhik merkezini ise bir taraftan Kastamonu ve
Cankir'yr kapsayan, diger taraftan Sinop’u i¢ine alan ve en son olarak
Tokat ve Sivas’a dayanan havza olusturmaktaydi. Bu bélgenin disinda
kalan 6nemli merkezler ise Sebinkarahisar, Egin ve Kiitahya idi. Sayisiz
ornekte gordiigiimiiz {izere ocakllarla Istanbul’a yeni gelen gé¢menler,
kente ayak bastiklar1 ilk andan itibaren temastaydilar, zaten bazi boéliik ve
cemaatlerin biiyiik cogunlugu ayni koy ya da kasabadan daha 6nce kente
gocmiis kigilerden olusuyordu. Sosyallesme mekéanlari bile kesisen bu
ocakli ve gégmen iligkisi ayn1 zamanda bagkent ekonomisinin mubhtelif
sektorlerinde yogunlagmalarinin da oniinti agmisti. Bu iligkiyi devaml
tazeleyen dinamik ise baz1 bolgelerden bagkente yonelen insan akigiydi.”®
Bu ylizden hi¢ de sasirtici olmayan bir bicimde haritada gosterilen alanlar,
77 1600-1735 yillar arasinda yenigerilik iddiasinda bulunanlarin cografi dagilimim inceleyen Yannis
Spyropoulos ve Aysel Yildiz'n bulgularina gére de Anadolu’dan en ¢ok yenicerilik iddiasinda bulunan
bdlgeler Sivas, Tokat, Amasya hatindan itibaren Dogu Karadeniz havzasim da icine alan yerlerdir. Yannis
Spyropoulos ve Aysel Yildiz, “Pseudo-Janisarism (Yenigerilik Iddiasi) in the Ottoman Provinces (with Spe-
cial Reference to Adana): Its Emergence and Its Geographic and Socio-Economic Aspects,” Insights into
Janissary Networks, haz. Yannis Spyropoulos, Cihanniima Tarih ve Cografya Dergisi 8, no. 1 (2022): 9-54.

78 Shirine Hamadeh, “Invisible City: Istanbul’s Migrants and the Politics of Space,” Eighteenth-Century
Studies 50, no. 2 (2017): 179-187.
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18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil baginda Istanbul’a en ¢ok go¢ veren yerlerle
nerdeyse birebir uyusmaktadir.”

Bu doneme iligkin bir¢ok ¢aligmada ortaya kondugu tizere hemge-
rilik iligkileri yeniceri aglariyla kesismekte, cofu zaman bunun neticesinde
bazi sektorlerde ayni yerden gelmis kisilerin ayni yeniceri boliigtine ya da
cemaatine mensup olduklar1 goriilmektedir. Esame sahiplerinin memle-
ketlerine dair harita en azindan bu iligkilerin yenigerilerle sinirli olmadig-
ni1, pekald diger ocak mensubu kisiler tarafindan da yaratilip kullanildigini
gostermektedir. Her gseyden 6nce ayni memleketten olma, esameyi satanla
alanin bir araya gelmesinde ve devamindaki iglemlerin mahkemede hizli-
ca yliriitillmesinde etkin rol oynuyordu. Ornegin, Edirne’nin Domurcali
Koyii'nden Mustafa, bolitkat1 erbaada kayith esamesini Istanbul’a getirip
Davud Paga Mahkemesinde koyliisiit Ali Bege'ye devrettiZinde mubhte-
meldir ki bagka bir miigteri arama ihtiyac1 bile duymamugti.3> Benzer bir
sekilde Istanbul’a her zaman en ¢ok gé¢ veren yerlerin baginda gelen Kas-
tamonu’'nun Taskdprii Kazasindan Osman Bey, Ahi Celebi Mahkemesine
gelemeyip vekil yolladiginda mahkeme huzurundaki sahitleri muhtemelen
bagkente devamli gidip gelen, hatta orda caligan koyliileriydi.® 18 kayitta
tezkirelerde kayith isimlerle esame sahiplerinin hemseri olmasi, bu yiiz-
den hig sagirtic1 degildir. Ornegin cebeci ocaginda esamesi bulunan, aslen
Boyabatli Mustafa oflu Mehmet'in esame tezkiresinde kayith isim, yine
Boyabat'tan Hiiseyin oglu Mehmed’di.®* Yine Zagra-i Cedid ahalisinden
Seyyid Ali Bey, esamesini devretmek istedigi zaman tezkiresinde hem-
serisi Mustafa’nin ismi yaziliydi.® Bu esameler gerek akrabalik gerekse
hemserilik iligkileriyle el degistirirken ayn1 zamanda ocak baglantilar1 da
cok 6nemli bir igleve sahipti. Anadolu’da sakin esame sahipleri, esamele-
riyle ilgili davalarini gérmek icin Istanbul’a kadar geldiklerinde bagkentteki
ocakl tanmidiklarinin yardimini da aliyorlardi. Ornegin Tosyali Elhac Ali,

79 Betiil Basaran, Selim III, Social Control and Policing in Istanbul at the End of the Eighteenth Century
(Leiden: Brill, 2014), 137-145.

80 IMSSA, DS 4, v. 10b (24 L 1198/10 Eyliil 1784).

81 IMSSA, AS 231, v. 67a (21 Ca 1178/16 Kasim 1764).

82 IMSSA, AS 263, v. 81a (14 S 1193/27 Agustos 1779).

83 IMSSA, DS 21, v. 56b (20 S 1208/27Eyliil 1793).
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silahdar ocagindaki esamesinin caldirilmasina iligkin silahdar kalemi eski
bas halifesi Ibrahim Efendi’yle kavgaya tutusup nihayetinde 9o kurusa
iddiasindan vazgectiginde Istanbul’da gelip misafir oldugu yer, sipahlar
agasinin konagiydi.® Benzer bir bicimde 1802 tarihinde aslen Boyabath
olan ve silahdar ocaginda esame tutan Ali Bey, yine ayn1 ocak ¢avuslarindan
Mehmed Cavug’a esamesini satarken Istanbul’da misafir olarak kaldig1 yer,
Siivari Kalemi Bag Halifesi Emin Efendi’'nin eviydi.%

EsaME PivAsASININ MATEMATiGINE GiRig

Hem Istanbullular hem tagrada yasayanlar hem de ikisi arasinda
gidip gelenler icinde esame devir islemlerine bulasanlar i¢in kugkusuz en
onemli husus esamenin piyasa degeriydi. Mahkeme kayitlarina yansiyan
316 kayittan esamenin ihtiva ettigi ulufenin kag¢ ak¢e oldugunu ve piyasada
kag kurusg tizerinden el degistirdigini takip edebiliyoruz. Beklenildigi iizere,
esamelerin piyasa degerini belirleyen en 6nemli unsur ulufenin buiytiklii-
giiydii; Tablo IT’de de agik¢a goriildiigii tizere 50 akge tizeri ulufeler hentiz
18. ytizyilin ortalarinda bile 700-9o0 kurusa devredilmekteydi.

Tablo I. Piyasada devredilen esame miktarlar1 ve ulufe biiyiikliikleri®®

Tarih 1-19 Akce  20-49 Akce 50-74 Akce 75-99 Akce 100 + Akce Toplam
1756-1765 24 20 3 I - 48
1766-1775 9 7 2 I - 19
1776-1785 26 29 6 I - 62
1786-1795 39 26 7 8 - 8o
1796-1805 12 28 7 5 - 52
1806-18153 & 15 4 6 1 34
1816-1825 2 11 2 4 2 21

84 IMSSA, DS 32, v. 46b (11 Za 1213/16 Nisan 1799).

85 IMSSA, DS 40, v. 40b (6 C 1217/4 Ekim 1802).

86 Esame biiyiikliiklerinin ayrilmasinda esas itibariyle piyasada en ¢ok iglem géren degerler tizerinden
béliimleme yapilmus, 6zellikle 50 akge yevmiye tizerindeki dagilimlar diizensiz oldugundan ayrimlar en
azindan piyasadaki trendleri gostermek iizere belirlenmisgtir. Piyasada dolagan esameler icin ana deger-
lerin 20 ve 50 akge oldugu unutulmamalidir; kayith esamelerin ¢ok biiyiik cogunlugu 5o ak¢enin altinda
olup 6zellikle 20 akgeye kadar olan esamelerin dénemsel degisimi ciddi dalgalanmalar gecirdiginden ilk
grup icin 1-19 akge dilimlemesi se¢ilmistir.
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Esame Tezkiresi Sayisi

1766-1775 1776-1785 1786-1795 1796-1805 1806-1815 1816-1825

1756-1765

Dénemler

M 1-19 Akge  m 20-49 Akge 50-74 Akge

75-99 Akge

100 + Akge

Nitekim yiizyilin sonundan itibaren bunlar, 650-2300 kurusg arasin-
daki fiyatlarla alici bulmaktaydi. 19. ylizyilin baglarinda Afrikal bir kélenin
yaklasik 600 kurug civarindaki bir degerle alinip satildigi, Cerkez kolelerin
fiyatinin ise 1300 kuruslar1 buldugu diisiiniiliirse 50 akge ustii ulufelerin
hi¢ de azzimsanmayacak fiyatlara satildi1 anlagilir.?”

Tablo II. Ulufe miktarlarina gore esame devir degerleri (kurus)

Tarih 1-19 Akce  20-49 Akce 50-74 Akce  75-99 Akce 100 + Akce
1756-1765 137 377 720 941

1766-1775 149 244 411 6oo

1776-1785 1y 301 911 1000

1786-1795 114 329 569 1172

1796-1805 145 378 881 1634

1806-1815 158 379 678 1103 800
1816-1825 193 518 674 1421 2275

Tabloya yansiyan degerler, herkesin verebilecegi tiirden olmadig:
icin daha diigitk ulufeli esamelere erigim toplumun daha genis kesimleri

87 Irfan Kokdas ve Yahya Araz, “The Changing Nature of the Domestic Service Sector in 19th-Century
Istanbul: Female Slaves and Wage-Earning Girls,” Archiv Orientalni, yayin agamasinda.
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Grafik II. Bir ulufe akgesinin piyasada ortalama devir bedeli (kurus)
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icin ¢ok daha kolayds; nitekim kayitlara diigen 316 devir igleminin 84’tinde,
yani yaklagik ceyreginde ulufeler 10 ila 15 kurug arasinda degismekteydi.
Inceledigimiz dénemde, ulufelerin icerdifi akce miktarinin esamenin
kurus cinsinden degerini belirlemesinin piyasada gozle goriiliir bir stan-
darda kavustugu goriiliiyor. Grafik II’den de goriilecegi tizere ulufenin bir
akeesinin piyasada yaklagik olarak on kurusluk bir degerden alict buldugu
ve 18. ylizyillin sonuna kadar bazi zikzaklar yasasa da bu degerin aynen
devam ettigi aciktir. Alici ve saticilar, bu piyasa standardinin pekala far-
kindaydilar.®® Ornegin 1764 yilinda Mustafa, Ahi Celebi Mahkemesine
geldiginde yaklagik iki sene 6nce devretmis oldugu silahdar ocagina ait
esamesinin ucuza gittigini diistiniiyordu.®

Sekiz akgelik ulufesini 74 kurusa devreden Mustafa, o yillarda
bir ulufe ak¢esinin 11 ila 14 kurug arasinda alici buldugunu iyi biliyordu.
Nitekim istedigi oldu; esameyi alan Ibrahim tam da o devrin fiyatimi
yansitacak bicimde Mustafa’ya 25 kurus daha vermek durumunda kalds.
Yine ayn1 dénemde, Seyyid ismail’i mahkemeye getiren de ayni sebepti.
Daha 6nce Ahmed’e sekiz akgelik silahdar ulufesini 100 kurusa devret-

88 Esame degerinin bir ulufe akgesine gore hesaplandigini diger kaynaklardan da takip edebiliyoruz.
Ornegin Penah Efendi, bir ulufe akgesinin sekiz-on kurusa alic1 buldugunu séyliiyordu. Bulut, The Life
and Ideas, 86.

89 IMSSA, AS 231, v. 21a (14 S 1178/13 ABustos 1764).
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misti; ancak simdi Ahmed’in 6dedigi bedelin az oldugunu ve muhata-
binin daha fazla 6demeye muktedir oldugunu iddia ediyordu.>° Aslinda
aralarinda belirledikleri ilk fiyat hi¢ de dusiik degildi; anlagmazlig: sulh
ile halletmis olsalar da aralarinda kiran kirana bir pazarligin déndigiine
stiphe yoktur. Ahmed esame karsilifinda biraz daha para vermeyi kabul
edene kadar aralarinda siki bir pazarlik déonmiise benziyor, nitekim
anlagtiklar1 bedel de bunu yansitiyordu: 14 kurus 3o para. Devir sozles-
melerinde ulufe akgesinin kag¢ kurus tizerinden hesaplandig1 neredeyse
hi¢ sdylenmezken sadece bir 6rnekte piyasa standardinin ¢ok iistiinde bir
degerin belirlendigi, bunun da 6zellikle kayitlara gectigi anlasiliyor. 1764
tarihinde silahdar ocaginda 15 akeelik ulufesi olan Seyyid Salih Celebi,
esamesini Ali’ye devrederken her bir ak¢enin 20 kurus degerinde olacak
sekilde hesap yapildig: katiplerce not edilmisti.%" Yukarida Mustafa’nin
talebinde de goriildiigii tizere o donemin fiyatlamasina goére bu deger
gercekten de yiiksektir. Bazi fera§ akitlerinde s6z edildigi tizere ikili
arasinda bir borg iligkisinin varlhigi, fiyat1 bu kadar yiikseltmis olabilir;
ancak daha o6nce de belirtildigi gibi esame degerlerinin belirlenmesinde
odenmeyen birikmig ulufeler ¢ok belirleyici bir rol oynuyordu. Belki de
Mustafa’nin talebi tisti1 6rtiilii bir bicimde ge¢mis ulufelerden gelen eks-
tra degeri kapsiyordu. Bu durumun ¢ok daha agik bicimde ifade edildigi
ornekler de mevcuttur. Nitekim Boyabatli Mehmet, Ismail Efendi’ye
devrettigi 47 akeelik silahdar ulufesi i¢in 400 kurusluk ferag bedelini az
bulup 450 kurus isterken bu talebinin gerekgesi olarak esamenin icerdigi
eski 6denmemis ulufeleri gostermisti. 92

Ulufe 6demelerinin 18. ylizyilin son ceyreginde siirekli bi¢cimde
gecikmesini ve 19. ytizyilin baglarinda bu gecikmelerin daha da uzamasi-
n1, ayni donemde bagkentte hizla artan fiyatlarla dolayisiyla yiiksek bir enf-
lasyonun varliiyla birlikte diistindiigiimiizde ilging bir resim karsimiza
cikmaktadir. I11. Selim ve II. Mahmud dénemleri bagkentte ciddi bir hayat
pahalilifinin kendini hissettirdigi yillard, artan savag maliyetleri devletin

9o IMSSA, AS 233, v. 152 (20 $ 1178 /12 Subat 1765).
91 IMSSA, AS 231, v. 29b (25 S 1178/24 Agustos 1764).
92 IMSSA, DS 58, v. 57b (14 Z 1228 /8 Aralik 1813).
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yeniden teskilatlandirdig1 kurumlarin masraflariyla birlesince farkli top-
lumsal kesimler tizerine agir bir mali yiikiin yiiklendigi de anlagiliyor.9
1768-1774 Osmanli-Rus Savaginin para tagsisine etkisi sinirli oranda kalsa
da 1789 yilindaki tagsis muazzam oranlardaydi, bu yiizden bir ulufe akge-
sinin bu tarihten itibaren yavag yavas yiikseldigini gormek pek de sasirtict
degildir. Ustelik tagsiglerin eglik ettigi fiyat artiglani 1790’larin bagiyla
da sinirhi kalmamigtir. Ornegin 1800’lerde bir kurusun icinde 5,9 gram
giimiis bulunurken ocaklarin kaldirildig: 1826 yilindan hemen sonra bu
deger 1,5 gramlara kadar diigsmiistii.% Ozellikle III. Selim déneminde
fiyatlar tizerinde daha 6nce esi benzeri gortilmemis bir devlet denetimi
tutturulmaya caligilirken bu 6nlemlerin hi¢birisi mal ve yiyecek fiyatla-
rinin kontrolden ¢ikmasini engelleyememisti. Biiyiik tagsigler yenigeri
ocaginin kaldirilisindan sonraki déneme saklanmig olsa bile bagkentteki
hayat pahalilifi, 1770’lerden sonra kesintisiz bicimde artmigti. Ornegin
Sevket Pamuk, 1780-1850 yillar1 arasinda bagkentte gida fiyatlarinin on
kattan fazla arttifini hesaplamigtir. Enflasyon beklentisi o kadar yiiksek
ve tagsiglerin devamina yonelik inang o kadar saglamdi ki bir anlamda ig
bor¢lanma senedi olarak kullanilan eshamlara ilgi olmayip para sahipleri
bu senetlere para baglamak istemeyince devlet esham kigitlarinin faizleri-
ni devaml yiikseltmek zorunda kalmigti.%

Boylesine enflasyonist bir ortamin varlifina 1790’l yillardan itiba-
ren esame satiglariyla ilgili elestirilerin artmasi ve hatta bu satiglara iligkin
kisitlayict onlemler getirilmesi de eklendiginde esamelere olan kesintisiz
ilginin devami hayret vericidir. Devletin ocaklilarin sayisini ve ulufe hacim-
lerini sinirlandiracak 6nlemlerinin dolagimdaki esame miktarini daraltaca-
gin1 ve dolayisiyla esame degerlerini artirabilecegini g6z oniine alsak dahi
o6deme donemi neredeyse belli olmayan ve ileride 6denecek akge cinsinden

93 Hrand D. Andreasyan, Georg Ogulukyan’in Ruznamesi 1806-1810 Isyanlan: I11. Selim, IV. Mustafa,
I1. Mahmud ve Alemdar Mustafa Pasa (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1972), 22; Yunus Ince,
“Bir Gorgii Tamgimin Goziinden Kabak¢i Mustafa [syan1,” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalan
9 (2008): 284-285.

94 Sevket Pamuk, Osmanh [mparatorlugu’nda Paramn Tarihi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlar,
1999), 186-187, 206-211.

95 Cezar, Osmanl Maliyesinde Bunalim, 239-240.

PAYITAHT YENIGERILERi; PADiSAHIN “Asi” KULLARI 191



Grafik III. Esamelerin giin cinsinden piyasa devir degerleri
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degerin devaml artan fiyatlar kargisinda eriyecegi bir ortamda bile esame
sahipligi hala cekici bulunuyor olmaliydi.o®

Grafik III, bizlere farkli ulufe biyiikliikleri i¢in piyasada belirlenen
fiyatin ulufenin kag¢ giinlitkk ak¢e degerine denk geldigini gostermektedir.
Emtia ya da gida fiyatlarindaki degisimi bir kenara koyacak olursak grafikteki
glin sayis1 esame alan i¢in 6dedigi bedeli ¢ikaracagi dénemi ifade ediyor. 50
akee Ustii esamelere dair gézlem sayimiz az olsa da bu grafikte esamelerin
giin cinsinden degeri Tablo II‘de belirtilen kurus degerleriyle birlikte ince-
lendiginde, 6zellikle 18. yiizyillin sonundan itibaren piyasada dolanan farkli

96 Uss-i Zafer de kapikulu siivarilerinin ilgasinin anlatildig béliimden anladigimiz kadariyla alt bslitk
halkinin esame sayis1 19. yiizyilin baginda énemli 6l¢iide daraltilmigti. Bu anlatida Misir Seferi’ne ¢ikan
Veziriazam Yusuf Ziya Paga'nin ¢ok sayida esameyi kirdi1 yer almaktadir. Bu tiir islemler piyasadaki
esame miktarim azaltng olabilir. Ayar, Sahhdflar Seyhi-Zade, 296. III. Selim déneminde neredeyse
sabit kalan yeniceri esameleri i¢in bakiniz, Sunar, “Ocak-1 Amire’den,” s10.
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bitytikliikteki esamelerin degerlerindeki hareketlerin ayni oldugu gériiliir.
Kismen ulufe bityiikligiine dayal bir piyasa degeri standardinin artik otur-
duguna da isaret edebilecek bu trendin bir diger boyutu ise ayni1 donemde
nominal olarak artan esame fiyatlariydi. r790’larin ortalarina gelindiginde
ozellikle 50 akge alti ulufeler icin esameyi alan kisi, yaklagik ti¢ yil sonra
verdigi paray1 geri alabiliyordu; ancak ilerleyen donemde bu bekleme siiresi
neredeyse 4,5 yila ulagmisti. Bu, dogal olarak bir ulufe akgesi i¢in 6denen
bedelin on kurugun iistiine ¢tkmas: anlamina geliyordu; nitekim bu degerin
19. yiizylhn baglarindan itibaren yavag yavas 12-13 kurus seviyesinin iistiine
ciktig goriiliiyor. Ancak esame fiyatlarinin yiiksek enflasyon oraninda aslinda
stirekli dilgmeye devam ettigini sdylemekte fayda vardir. Ornegin, piyasadaki
en kiictik esamelerin 1776-1785 donemindeki ortalama degeri 117 kurus iken
genel fiyat artislarini dikkate aldifimizda 1796-1805 doneminde degerinin
90 kurusa, 1806-1815 déneminde ise yaklasik 63 kurusa diistigu goriiliir,
halbuki bu esamelerin piyasadaki satis degeri 1785’ten sonra az bir miktarda
diigse de daha sonra devamli artig gostermisti.9” Yiiksek enflasyonun bu etki-
si ditstintildiigtinde bir ulufe akgesinin 10 kurus degerinden biraz yukariya
sicrasa da daha istikrarli gériinmesinin, saticilarin esameleri {izerinde biriken
ge¢mis ulufe haklarindan vazgegmis olmalariyla iligkili olmasi muhtemeldir.
Bununla ilgili olarak kayitlar maalesef bizlere kesin bir geyler séylemese de
muhtemelen alia ve saticilar piyasada uzun zamandan beri olusmus deger-
lerle oynamak yerine fiyatlara birikmig alacaklar1 yansitmiglardi. Ne olursa
olsun Cezar'in savag ve isyanlarla artan masraflar kargisinda sistemli bir mali
politikanin tutturulamadigini soyledigi ve yon verici tedbirler acisindan karar-
sizliklarla dolu bir ara dénem olarak niteledigi 1807-1826 yillar1 arasinda dahi
esame piyasasi bir sekilde hayatta kalmay: bagarmigt1.9®

Esame degerlerindeki bu artigla birlikte 6demelerin diizensizligi ve
devaml surette gecikmesi de hakl olarak akillara su soruyu getirmektedir:
Boylesine bir artig ve belirsizlik ortaminda ve hatta reel olarak degerindeki
diigtigse karsin esameler neden hala talep gériiyordu? Osmanli iktisat tarihi-

97 Siileyman Ozmucur ve Sevket Pamuk, “Real Wages and Standards of Living in the Ottoman Empi-
re, 1489-1914,” The Journal of Economic History 62, no. 2 (2002): 300-302.
98 Cezar, Osmanh Maliyesinde Bunalim, 235-236.
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nin halen en karanlik sayfasi olan bu dénem, genel olarak 1770’lerden bag-
layan mali ve ekonomik buhran baglaminda degerlendirilir.90 Gergekten
de mukataa gelirlerinde ya da ticaret hacimlerinde bir duraganlik ve duistis
egiliminin 6ne ¢iktif1 bu donemin, toplumun farkl kesimleri tizerindeki
etkilerini maalesef tam olarak bilemiyoruz. Mamafih bu sorunun cevabina
yonelik temkinli iki izlenimde bulunmak miimkiindiir. Osmanl diinyas,
ozellikle 17. ylizyildan itibaren gelisen para ekonomisinin etkisiyle sekille-
nirken toplumsal iligkilerde parasallagma halen ¢ok diigiik seviyelerdeydi.
Ornegin yakin zamanli bir calismada, emek sézlesmelerinde neredeyse 19.
ylizyilin ortalarina kadar para dis1 unsurlarin gecerli oldugu tespit edilmis-
tir.">° Boylesine bir ortamda gecikmeli de olsa hazineden yapilan nakit ulufe
odemeleri, esame sahiplerinin dogrudan akeeye erisimini sagliyordu. Nakit
akisin bir sekilde saglayan bu sistemin en azindan bazi toplumsal gruplar
icin ¢ok degerli ve vazgecilmez olduguna da giiphe yoktur. Dénemin goz-
lemcileri, esamelerin fakir fukara i¢in bir nevi gelir kapisi oldugunun altini
cizerken esame toplayan olagan stipheliler olarak ulema, devlet ricali ve az
sayidaki zengin esnafa parmak salliyordu.” Gergekten de bu gruplarin ¢ok
sayida esameyi ellerinde tuttuguna dair pek ¢ok anlati mevcuttur; ancak
esame sahipligine olan ilgi, bu kavrayisin 6tesinde daha genis bir toplumsal
dinamige de isaret ediyor olabilir. Ornegin, 19. yiizyilin ilk yarisinda Istan-
bul’daki diikkin gediklerinin esnaf ve zanaatkarlar diginda olan, meslekler-
le hig ilgisi olmayan kisilerin de eline ge¢mesi ve gedik miilkiyetine hukuki
kalkan imkani sunulmasi, bityiik bir ekonomik ¢tkiis donemi olarak bili-
nen yillarin ayn1 zamanda miilkiyet transferi ve sermaye birikimi agisindan
bir stiredir devam eden dinamikleri iyice giin yiiziine ¢ikarttigi anlamina
da geliyor.”* Yine 1790’lardan itibaren bagkentte daha 6nceki varliklarinin

99 Mehmet Geng, Osmanl Imparatorlugunda Devlet ve Ekonomi (Istanbul: Otitken Nesriyat, 2000), 158-
183, 209-222.

100 Araz ve Kokdas, “In Between Market and Charity,” 81-108.

101 Miitercim Ahmed Asim Efendi, Asum Efendi Tarihi, cilt 1, haz. Ziya Yilmazer (istanbul: Tiirkiye Yaz-
ma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaymlari, 2015), 225; $4ni-zide Mehmed ‘Atd’ullah Efendi, Sdni-zdde
Tarthi: 1223-1237/1808-1821, cilt 1, haz. Ziya Yilmazer (istanbul: Camlica Basim Yayin, 2008), 88; Cabi
Omer Efendi, Cabi Tarihi, 239.

102 Nalan Turna, “Ondokuzuncu Yiizyihn ilk Yarisinda istanbul’da Berber Olmak, Berber Kalmak,”
Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart 9 (20006): 177-186. Sektorler arasinda farkhiliklara igaret eden Seven
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otesine gecerek Osmanli mali politikalarini etkileyecek kadar giiclenen
para sahibi sarraf veya banker gruplarini da anmak gerekir.”> Bu yiizden
giderek artan fiyatlariyla ve 6denen esame bedelinin kargiligini bulacag:
zamanin ongoriilemedigi bir ortamda esamelerin, nakde hizlica ihtiyag
duyan daha alt toplumsal kesimler yerine; bu muglakliklara ekonomik ola-
rak tahammiil gosterecek mubhtelif sermaye sahiplerinin elinde toplanmaig
olmas: muhtemeldir.”*4 1790’lardan itibaren devletin aldig: tedbirlerin asil
olarak kiicik yatinmayr trkittiigiinii, onlarin daha biiyiikk yatinmecilara
gore timden deger kaybeder korkusuyla esamelerini elden ¢ikarmaya daha
fazla meyletmis de olabileceklerini diigiinmek de gerekir. Alemdar Musta-
fa Paga’nin sadrazamlifinda esame sahiplerinin, ¢zellikle ulema ve devlet
ricalinin kapi halklarinin, sahip olduklar: esamelerini glimriige getirip yar1
fiyatin1 almalarina dair tedbirlerin anlatildi1 Cabi Tarihi'nde, esame piya-
sasinda birbirinden farkl egilimlere sahip gruplarin varlifini net bicimde
gorebiliyoruz.”s Sonradan pigman olacaklarina dair uyarilanlar ve yine
ulema ve ricalden bir kesim, kendi kap: halklarinin ve hizmetkarlarinin
elinde olan tiim esameleri toplayip getirmis, diger bir grup ise bu uyarilara
kulak asmamus, zaten havadan sudan bir paraya esamelerini aldiklarini soy-
leyip bunlari teslim etmeye gerek bile duymamiglardi. Dénem yazarlarinin
devaml: olarak haddini hududunu bilmez gekilde ¢ok sayida esameyi kon-
trol eden Tosyali Ibrahim veya askerlikle ilgisi olmayan; ama 700 kurusluk

Agir, 6zellikle daha az ustalik gerektiren igkollarindaki gedik uygulamalarina dair benzer gézlemlerde
bulunarak gediklerin 18. yiizy1l sonundan itibaren piyasada artan bir sekilde alinip satildigim belirtiyor.
Yenicerilerin etkin oldugu loncalarda ise gediklerin yine kolaylikla alinip satildigini; ancak yenicerilerin
disaridan girigleri simirlandirabildigini belirten Agir, ilk baslarda loncalara ait bir ¢aligma lisans: gibi
goriinen gediklerin giderek mal ve sermaye sahiplerine olan bor¢lardan 6tiirii sermaye mallarini icine
alan, rahatlikla da devredilebilen bir yapiya biiriindiigiinii de ekliyor; Seven Agir, “The Rise and Demise
of Gedik Markets in Istanbul, 1750-1860,” The Economic History Review 71, no. 1 (2018): 133-156.

103 Pamuk, Osmanh Imparatorlugu’nda, 217-221.

104 Bu gruplarn varhiginin ¢ok daha gériiniir olmasimi, devletin dagitim mekanizmalarindan bagim-
siz bir burjuva kavraminin ¢agrigtirdigy simirhiliklarla yorumlamamak gerektigini belirtmek gerekir.
Nitekim 1775 yilinda uygulamaya konulan esham sistemi, bu sermaye sahibi grup i¢in yeni bir yatirim
alamiyds; ancak incelendiginde askeri simifin esham piyasasindaki ana alicilar oldugu goriiliir. Bu tar-
tigmalar i¢in bakimiz, Aydin, Osmanl Maliyesinde Esham, 54; Tiilay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin
Resmi,” Defter 20 (1993): 96-102.

105 Cabi Omer Efendi, Cabi Térihi, 227-230; Fahri Derin, “Yayla imamu Risilesi,” Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi 3 (1972): 252-253.
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ulufe toplayan ulemadan Veliefendizade gibi figiirleri karikatiirize edip
asagilamasinin altinda esame aligverigine olan tepkinin yaninda esamele-
rin belirli kigilerin ellerinde toplanmasi da yatiyordu.'*® Ulufe miktarinin az
oldugu, ge¢ 6dendigi ve yine fakir fukaranin geliri oldugu séylenerek her
seferinde merhamet edilip yasaklanmayan ulufe aligverisi etrafinda dénen
bu anlatilarin ayni1 zamanda para sahiplerinin elinde tuttugu esamelere eri-
simi giderek kisitlanan daha alt toplumsal kesimlerin hosnutsuzlugunun
bir yansimasi olarak okunmasi pekild miimkiin.™”

SONUC YERINE

Esame aligverisi neredeyse yenicerilerle 6zdes ve onlarin askerlikten
bir grup halinde ¢iktiklarinin niganesi olarak sunulsa da bu ¢aligma, esasen
esame devri iglemlerinin yenigerilerle sinirli olmadigini, tiim kadim ocak-
lar igine alacak bir yapiya blirindugiinii géstermektedir. Tagra mahkeme-
lerinde izine ¢ok rastlamadigimiz esame devir iglemleri, Istanbul mahke-
melerinde rutin bir sozlegsme olarak kayitlara gegmekteydi. Bu islemlerin
yaninda esame devir, emanet ve rehin iglemlerine iligkin anlagmazliklar da
mahkemelere taginiyor; ocak kethiidalari, ¢avuglari, odabasilari, miitevelli-
leri ve kalem katiplerinin 6nciilik ettigi bir hukuki platformda ¢oziimler
iretiliyor ve kayitlara geciriliyordu. Hig siiphesiz, bu tir anlagmazliklarin
cogunlugu tipki devir iglemlerinde oldugu gibi mahkeme diginda genellikle
ocak gorevlilerinin dahil oldugu mekanizmalarla ¢6ziilityordu. Ancak mah-
kemeye taginan sinirh sayidaki iglem dahi tamamen kaosa batmig ve hukuk-
kanun dig1 iglemlerin bizzat agalar eliyle yiirtitildiigiine vurgu yapan ocak

106 Mehmet Mert Sunar, “XIX. Yiizyil Baglar1 Uskiidar'inda Ekonomik ve Toplumsal Bir Gii¢ Olarak
Yenigeriler,” Dil ve Edebiyat Arastirmalan 23 (2021): 475-476; Cabi Omer Efendi, Cabi Térihi, 239, 241-
242. Simirlarim bilmeyen alt toplumsal gruplar ve onlarin ocaklar i¢indeki kanunsuz davraniglarina ys-
nelik sinifsal gozlemler, 6zellikle yeniceri isyanlarina dair Osmanh miielliflerinin ve devlet adamlarinin
yorumlarinda da kendini bulur. Bu kendini bilmezligin en 6nemli gostergelerinden biri olarak 1730’da
isyana katilan toplumun alt kesimlerinin esame talebinde bulunup kendilerini deftere kaydettirmeleri
ornek gosterilebilir. Parayla degil isyanla/zorla elde edilebilen esamelere dair bu gozlemler ve esame re-
jiminin daha erken tarihlerde bu kesimleri digarda tutugu i¢in bkz, Marinos Sariyannis, “Unseen Rebels:
The ‘Mob’ of Istanbul as a Constituent of Ottoman Revolt, Seventeenth to Early Nineteenth Centuries,”
Turkish Historical Review 10 (2019): 1877-188; Konrad, “Coping with ‘the Riff-Raff and Mob’,” 380-397.
107 Masson, The Urban Janissary, 88-94; Ayse Sahin, Abdullah Halim Efendi’'nin Seyfiil-Izzet [la Hazreti
Sahibi’d-Devlet Adl Kitabimin Cevirim Yazisi ve Degerlendirilmesi, yiiksek lisans tezi (Marmara Universi-
tesi, 2009), 205-200.
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betimlemelerinin neredeyse tamamen zitt1 bir resmi gozler 6niine seriyor.
Ocak yetkilileri bizzat devir islemlerine onay veriyor, anlagmazliklarin sulh
ile ¢oztimiinde rol oynuyor ve esamelerin emanet usuliiyle toplanip sahip-
lerine dagitilmasini sagliyordu. Bunlarin mahkemelerde kayitlanmasi, hem
esame sahiplerinin hem de devletin kargilikli ihtiyaglarina cevap vermek-
teydi: Esamelerin kimde oldugunu bilmeye ¢aligan, esame sayisini kisip
hazineye aktarmayi 18. ylizyil boyunca amag edinen ve 18. yiizyil sonuyla
19. yiizyll bagindaki mevacib defterleriyle esame sahiplerinin hakkini bir
sekilde taniyarak onlar1 kontrol etmeye calisan en azindan belirli bir devlet
elitinin ihtiyaclari, piyasanin belirsizliklerini bertaraf etmeye calisan esame
sahiplerinin kayitlanma ihtiyaciyla cakismaktaydi. 18. ylizyilda esame sati-
sin1 yasaklayan diizenlemelere ragmen mahkeme katipleri, tiim bu islem-
leri —kimi zaman farkliliklar gosterse de— tam da bu yiizden biiyiik 6l¢tide
standartlagmig hukuki kaliplara dokmeyi basarmigti. Hukuki kayitlanmada
goriilen bu standartlagmaya esame degerlerinin piyasada standartlagmas:
eslik etmigti. 18. yiizyihn ikinci yarisinda bazi dalgalanmalar yagansa da
esamelerin devir bedelleri artik standart bir hal almigti. Yiizyilin sonundan
itibaren baslayan degerlerdeki yiikselme biiyiik olciide savaglarla, enflas-
yonla ve sinirlandirilan esame hacmiyle ilgili olmalidir; bir bagka deyigle
ctkarilan yasaklar veya Nizam-1 Cedid programi {izerine yuriitiilen siyasi
polemikler piyasanin igleyisini degistirmeye yetmemisti.

Simdiye kadar yapilan caligmalar, bizlere Osmanli diinyasinda
elitlerin ve biiylik sermaye sahiplerinin 6zellikle kredi iligkilerine yatirim
yaptiklarini géstermektedir. Bu durum kredi ve borg iliskilerinin genis
kapsamina isaret etse de Osmanli finans diinyasina dair arastirilmay:
gerektiren yapisal bir unsur olarak nakde erigimdeki zorluklar1 6n plana
ctkarmaktadir.”® Bu ylizdendir ki yeniceri vakiflar1 ve oda sandiklar1 gibi
ocaklarin esameleri de bu mekanizma icin son derece hayatiydi, bir dizi
yasak ve diizenlemeye ramen bunlarin hayatta kalmalarini saglayan
muhtemel unsur, sahiplerine nakde erigim imkani sunmasiydi. Diger tim

108 Osmanl ekonomisinin yapisal meselelerinden biri olarak sermaye azlig1 ve nakde erigim simirhilig
tizeri iyi bir tartigma icin bakimz, Murat Dagly, Kiitahya in the Eighteenth Century: Transformation or the
Persistence of the Old Order?, doktora tezi (University of California, Berkeley: 2012), 163.
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Osmanl finans ve mali araclarinda gortldugu gibi esame piyasasinda da
tim yollar bagkente ¢ikiyordu. Son dénemde yapilan ¢aligmalarin basken-
te 18. yiizyildan itibaren artan goclerle gelenlerin yenigeriler tarafindan
kollanmasina ve bu kollamanin cakigtif1 hemgeri aglarinin etkisiyle kente
yeni gelenlere is imkani saglanmasina 6zel olarak egildigi goriiliir. Bu
caligmada gordiigiimiiz tizere, esame piyasasi da bu baglantilarin 6nemli
bir kesisim noktasinda durmaktaydi. Inceledigimiz mahkeme kayitlarina
yansidig1 kadariyla esame sahiplerinin ¢cogunlugu Rumeli’den ziyade daha
cok Anadolu’da yogunlagmaktaydi. Istanbul’la aralarinda tek yonlii bir géc
iliskisinin ¢ok &tesinde bir baglant: bulunan Bati1 Karadeniz, Orta Anadolu
ve yine Orta Anadolu’nun kuzeydogusunu baskentte var eden mekanizma-
larin biri de ulufelerdi, iistelik bu var olug sadece yenigeri ulufeleriyle degil;
tim kapikulu ocaklarinin esameleri yoluyla gerceklesmisti.

Bu ¢aligma, esame piyasasini yeniceriler ekseninden tiim ocaklilar
izerine oturtmamiz icin bir kapi agarken kargimiza cevaplanmasi daha zor
bir soru birakmisa benziyor. Her ne kadar yeniceri esameleri mahkeme
kayitlarinda kargimiza ¢iksa da silahdar ve cebecilerin yaninda varliklari cok
marjinaldir; Istanbul’daki diger mahkeme kayitlarinin da sistematik olarak
incelenmesi, bu resmin degismesini saglayabilir. Ancak 6zellikle kira, devir
ve hibe sézlesmeleri konusunda Istanbullularin sik¢a kullandigi Davud
Pasa Mahkemesinin 1826’ya kadar olan tiim sicillerinin bu ¢aligma kap-
saminda tarandi1 distiniiliirse yenigeri esamelerinin goriintirliiklerinin
¢ok az olmasi, ocagin kurumsal kapasitesine dair ipuglar1 sunuyor olabilir.
Osmanl tagrasindaki yenicerilerin cemaat ve boliik baglantilarina ek ola-
rak yerel sinirlar ¢ok asan finansal aglarinin iltizam, kredi operasyonlari,
toprak sahipligi ya da asayisi saglama gibi kurumsal mekanizmalarla el ele
yurudagini biliyoruz. Bu aglarin merkezinde yer alan baskentte ise 18.
ylizyll sonunda ¢ogunlukla diizensiz veya basibos bir grup olarak resme-
dilen yenigerilerin kurumsal orgiitlenmeleri ve denetimleri muhtemelen
cok daha giicliiydii ve esamelerle ilgili sorunlarin mahkemelere gitmeden
¢ozimuni saglayacak hukuki ve idari fonksiyonlara ve yine bu piyasay:
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denetleyecek para vakfi ya da orta sandiklar1 gibi kurumlara da sahiptiler.’?
Genellikle yenicerilerin toplumsal rollerini incelerken kisisel iligkilerin
ve grup aglarinin yeniceri kurumlarini nasil sekillendirdigini ve onlardan
nasil etkilendigini goz ardi ediyoruz.” Son dénemdeki ¢aligmalardan biri,
yenigeri ocaginin tasra ve merkezdeki 6rgiitlenmesinin 18. ylizyilda giderek
daha ademimerkeziyetci bir hal aldigini; ancak buna paralel olarak da toplu-
mun farkli kesimlerine dokunan kurumsal yapilar etrafinda sekillendigine
dair bulgular sunuyor.”™ Hem bu kritik kurumlarin hem de miitevelli, oda-
bas1 ve muhasebe katipleri gibi ocaklarin 6rgiitlilliigiinde ¢ok 6nemli roller
oynayan kigilerin sadece kredi aglarindaki degil, esame piyasasindaki rolleri
de bu anlamda ileride aragtirilmay:1 bekleyen bir mesele olarak simdilik
karsimizda durmaktadir.

109 Orta sandiklar vakif gibi iglev goriirken yenicerilerin piyasalarda kurumsal yapilarla var olmalarim
da temin ediyorlardi. Ornegin istanbul’da bu sandiklarin ¢ok sayida ditkkan geliri mevcuttu. Naime
Yiiksel Kayacaglayan, “XVIII. Yiizyihn ilk Yarisinda Yenicerilerin,” 108-119. Cogu zaman fazlaca basit-
lestirilmis olarak yoldaglk ya da grup dayanigmasi kapsaminda izlenen yeniceri aglarinin kigisel baglan-
t1, inang ve sadakatin getirdigi sistematik kurumsal mekanizmalara dayannusg olabilecegine isaret eden
veriler de mevcuttur. Ornegin bu derlemede yenigeri vasiyetleri iizerine ¢aligan Yahya Araz, bu vasiyet-
lerde yenigerilerin daha ¢ok kisisel baglarinin ve arzularinin én plana ¢iktifini, onlarin orta sandiklar
ya da vakiflara biraktiklar1 mallarinin sagirtic: derece az oldugunu gézlemlemigtir. Muhtemelen bu ki-
siler, orta sandiklarina aidat ad1 altinda ulufelerinin bir kismini zaten sistemli bir gekilde birakiyorlardi.
Sandiklar tizerinden kurumsallagan iligkiler hakkinda kapsaml bir degerlendirme i¢in bakimz, Giilay
Yilmaz, The Economic and Social Roles of Janissaries in a Seventeenth Century Ottoman City: The Case of
Istanbul, doktora tezi (McGill University: 2011), 234-243.

110 Ornegin bagkentteki gécer niifusu ve pazaryerlerini denetim altinda tutmak igin gelistirilen kefalet
sistemi daha ¢ok yenigerilerin kontroliinde iken ocaklarin ilgasindan sonra bu gérevi devralan Thtisab
Nezareti'nin olusturulmasindaki temel amacin kontrolii kurumsallagtirmaktan ziyade, var olan kurum-
larin devlet aparat: i¢ine ¢ekilmesinin oldugu dikkate alinmahdir. Nalan Turna, “Pandemonium and
Order: Suretyship, Surveillance, and Taxation in Early Nineteenth-Century Istanbul,” New Perspectives on
Turkey 39 (2008): 169-185. Kisisel iligkilerin kurumsallagma tizerindeki etkisi Yannis Spyropoulos’un
bu kitaptaki caligmasindan da bulunabilir.

111 Yannis Spyropoulos, “Janissary Politics on the Ottoman Periphery (18th-Early 19th C.),” Political
Thought and Practice in the Ottoman Empire. Halcyon Days in Crete IX: A Symposium Held in Rethymno,
9-11 January 2015, haz. Marinos Sariyannis (Resmo: Crete University Press, 2019), 451-479.
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AYsEL Y1iLDIZ

ISTANBUL'UN ASI KULLARI: _
YENICERIiLER, SIPAHLAR VE CEBECIiLER

Istanbul costu da huriic eyledi...
Bu sehr-i muazzam sana neyledi?"
°
stanbul’da sebep ve sonuglar1 agisindan ilk biiyiik isyan olan 1622
]:Geng Osman Vakasinin iizerinden tam dort yuzyill gecti. Bu uzun
zaman dilimine ragmen, Osmanl isyanlarn ve asileri hakkinda ¢ogu
konu heniiz tam anlamiyla aydinlanmig degil. Mustafa Akdag'in 1947'de
sordugu sorulara halen cevap ariyoruz.> Basta yeniceriler olmak tizere aske-
ri birliklerin nasil “bozulduklar1” ve neden isyan ettikleri hald tam olarak
aydinlatamadigimiz meseleler. Bu tip sorular, “bozulmanin kistas: nedir;”
“devletin hangi kisimlar1 bozulmustur” gibi sorularla “isyanlar bir bozulma
alameti midir” ve “bozulmasalard: isyan etmeyecekler miydi” gibi bagka
karmagik sorulari da beraberinde getiriyor.

[stanbul isyanlan {izerine kayda deger bir literatiir olmasina rag-
men, aslinda en az bilinen ve caligilan kesim bizzat asilerin kendileridir.
Cogu zaman “zorba,” “saki” veya “egkiya” olarak nitelendirilip gecistirilen
bu grup hakkindaki malumatimiz liderlerinin bir kismi hari¢ oldukea zayif
ve kimlikleri {izerine yapilan ¢aligmalar da ¢ok sinirh. Yeterli sistematik
veri olmamasindan kaynaklanan bu durumun bir diger sebebi ise isyan
caligmalarinin daha ziyade sebep sonug odakli olmasidir. Ancak herhangi
bir isyani dogru yorumlayabilmek icin sebep ve sonuglarinin veya lider kad-
rosunun yani sira siradan katilimcilarinin kimliklerini de ortaya ¢ikarmak
gerekir. Asilerin sosyal statiileri, temsil ettikleri sosyal tabaka ve amaglarini
anlamak, Osmanli toplumsal hareketlerinin ortak ve farkli 6zelliklerini
anlamak yolunda atilacak en temel adimdir. Bu sayede, basta yenigeriler
olmak iizere Istanbul halkiyla her zaman etkilesim halinde olan askeri

1 Cahit Oztelli (haz.), Uyan Padisahim (Istanbul: Milliyet Yayinlar, 1976), 96.
2 Mustafa Akdag, “Yeniceri Ocak Nizaminin Bozulusu,” Ankara Universitesi Dil-Tarih Cografya Fakiil-

tesi 5, 0. 3 (1947): 291-292.
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smiflarin halk adina m1 bir eyleme giristikleri veya bagli bulunduklar
askeri kurumlar1 temsilen mi ayaklandiklar1 yoksa kendi bireysel ¢ikarlar:
icin mi isyan ettikleri gibi bazi temel sorular1 da tekrar degerlendirmemiz
miimkiin olacaktir.

Bu makale, mubhtelif argiv vesikalar1 ve donem kaynaklar1 1s181nda,
ozellikle 1622-1826 yillar1 arasinda meydana gelen Istanbul isyanlarina
yogunlagarak, bu eylemlere katilan veya bir sekilde destek veren gahislarin
kimliklerini kisith da olsa sistematik bir veri tizerinden degerlendirmeyi ve
yukaridaki sorulara bir nebze cevap vermeyi amaglamaktadir. Bu ¢ercevede,
kisa bir literatiir degerlendirmesinin ardindan, Istanbul isyanlarina katilan
farkli kesimlerin ayaklanmalara katilma gerekgeleri irdelenecektir. Isyanlar
daha ziyade bozulma veya doniigiimiin tezahiirleri olarak gériildiigii icin bu
boliimde isyanlar yaratan uzun erimli dinamikler i¢inde aktérlerin sesini
duymaya calisacagiz. Bu makalenin son baghig: altinda ise, 1622-1826 arast
payitaht isyanlarina katilan 500’den fazla sahsin kimlikleri iizerinden hem
literatiirdeki baz1 6nemli argiimanlar: test etmek hem de bu uzun siiregteki
bazi benzerlik ve degisimleri tespit etmek amaclanmaktadir.

Bu calisgmadan cikan en temel sonug, Istanbul isyanlarinda sivil
halktan ziyade basta sipah ve yeniceriler olmak iizere geleneksel Osmanl
askeri siniflarinin (yenigeri, sipah, cebeci, topgu, bostanci) daha aktif oldu-
gu ve askeri bir isyanin payitahtta meydana gelmesinin olayin niteligini
tamamen degistirdigidir. Imparatorlugun herhangi bir sehir, kale veya
kasabasinda askeri birliklerin ¢ikardig: isyanlarla arasinda biiytik bir fark
olmamasina ra§men, basta sultan olmak tizere, Osmanl idareci ve karar
alma mekanizmalarinin merkezi olan bagkent Istanbul’da meydana gelen
isyanlar, saray merkezli ve dogrudan sultan veya devlet erkanini hedef alan
ozellikleriyle tamamen farkli bir nitelife buirtiniir. Nitekim, bu isyanlar,
uzun vadede geleneksel Istanbul isyanlar olarak adlandirabilecegimiz ayn
bir isyan kategorisinin dogmasina da neden olmustur. Ozellikle yenigerile-
rin esnaflagma/sivillesme egilimlerine ragmen, bagl bulunduklar askeri
birlik tizerinden kurumsal imtiyazlar1 muhafaza gayreti ve kendilerini dog-
rudan ilgilendiren ekonomik sebepler, payitaht isyanlarinin arka planin
olusturmaktadir.
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BozuiMa VE [syaN: Bir LITERATUR DEGERLENDiRMEST

Magin Bozgunu sonrast Ruslarla yapilan miitarekenin ardindan
olas1 bir savas icin yapilacak askeri hazirliklan tartigmak iizere Istanbul’da
baz1 yenigeri zabitlerinin de katildig1 bir megveret diizenlenir (19 S 1206/18
Ekim 1791). Yenilgiden dolay1 zaten gergin baslayan toplantida ocak ileri
gelenlerinin de sefer hazirliklariyla ilgili goriisleri sorulur. Toplantiya
katilan agalar, “Padisahin kolesiyiz, hemen gideriz” diyerek cevap verince,
diger devlet ricali “Maksud sizin gitmeniz degildir. Sizler ocak hademesiz
elbette emr olunur gidersiniz” sozleriyle alayc bir iislupla cevap verir. Bir
siire sonra, Anadolu’dan asker sevkine memur bir turnacibas: s6z alir ve
“benim bir mukataam ve bir ak¢e ve iradim .... ve malim yok” diyerek bu
gorevin altindan kalkacak bir maddi kudreti olmadigini ima eder; sadece
bir iki hizmetkarla gittigi yerlerde halka s6z gecirmesinin miimkiin olma-
digindan kendince dert yanar. Muhtemelen bizzat yasadig: bir problemden
bahsetmesine ragmen, karsisindakiler “sen ibtidd maag fikrine diigdiin, am
birak ise bakalim” diyerek kendisini sert bir sekilde susturur.

Megveretteki Osmanli ricalinin yenigeri zabitlerine kars: takindik-
lar1 bu alaya ve asagilayici tavir, kul olduklarinin hatirlatilmas: ve ciddi bir
askeri krizde bile kendi ¢ikarlarini devlet ¢ikarlarinin 6niinde tuttuklarinin
ima edilmesi oldukca carpiaidir. 17. ylizyildan itibaren devlet ricalinin
yeniceri ocagina yonelik bakis acisini yansitmas: agisindan da ayri bir
onemi haizdir. Daha da 6nemlisi hem dénem hem de modern tarihgileri
derinden etkileyen gerileme paradigmasinin bazi temel argiimanlarini da
barindirir. Buna gére, Osmanli imparatorlugu’nun ry. yiizyildan itibaren
yasadig1 sorunlarin temel nedeni, sahsi ¢ikarlarin devlet cikarlarindan
daha iistiin tutulmasidir. Bu bakis agisina gore, kendi ¢ikarlar1 dogrul-
tusunda gorevini kotiiye kullanan bir sadrazam (6rn. Nevsehirli Damat
[brahim Paga), bir geyhiilislam (6rn. Feyzullah Efendi veya Serifzide
Mehmed Ataullah Efendi) ile herhangi bir derebeyi veya yeniceri arasinda

bir fark yoktur.# Yine de yeniceriler gibi askeri sinif mensuplarinin padisa-
3 BOA, AVKN.d ryor, s. 2-3. Magin Bozgunu ile s6z konusu megveretin arka plani hakkinda daha de-
tayli bilgi i¢in bkz. Aysel Yildiz, “Osmanli Tarihinde Bir Ordu Boykotu: Magin Bozgunu (1791) Akabinde

Yaganan Tartigmalar,” Cihanniima: Tarih ve Cografya Arastirmalan Dergisi 2, no. 2 (2016): 123-162.
4 1703 isyaniyla alakali kaynaklarin bu agidan elegtirisi icin bkz. Rifa’at Ali Abou-El-Haj, The 1703 Rebellion
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hin kulluguna yakigmayan hareketlerde bulunmalari, isyan etmeleri veya
seferlerde basarisiz olmalar: ayri bir olumsuzluk olarak hanelerine eklenir.
Osmanli Devleti'nin 6zellikle altin ¢aginda, evlilik, esnaflagma veya diger
herhangi bir yolla toplumla hi¢bir baglantis1 olmayan, sultana hizmet
etmekten bagka gayesi ve kimligi olmayan; tiim yenigerilerin monolitik
ve disiplinli askerlerden olustugu yoniindeki ideallestirilmis bir yeniceri
ordusu fikri arka planda oldugu icin ocaktaki her turlii degisim ve eylem
sapma veya muhalefet olarak gortiliir.s

Her ne kadar artik fazla kullanilmig ve biraz eskimis olsa da geri-
leme paradigmasi giiclii ve kokli bir bakis agis1 barindirir. Bu kadar giiclii
olmasinin ana nedeni, Osmanli imparatorlugu'nun 17. yiizyildan itibaren
kargilastigi somut sosyoekonomik, askeri ve siyasi sorunlardan dogmasi ve
bu sorunlar temel alarak gelistirilmis bir argiiman olmasidir. Bu dénem-
den itibaren siiregiden uzun ve basarisiz savaglar, gittikce artan toprak
kayiplari, diger devletlere kars: siyasi ve ekonomik anlamda dezavantajli
duruma diigiilmesi ve basta isyanlar olmak {izere karsilagilan derin sosyal
problemler gerileme paradigmasinin arka planini olugturur. Bu paradigma,
ayni1 zamanda bu tip derin sorunlara ¢6ziim bulmaya c¢aligan Osmanli dev-
let ricalinin bakig a¢isini yansitir. Yaganan problemlerin en biiyiik tezahiirii
savag meydanlarinda goruldiigii icin de en buyiik fatura askeri siniflara
—ozellikle de yenigerilere— ¢ikarilir. Yenigerilerin savaslardaki basarisizlik-
lar1 ve sik sik isyan etmeleri temel olarak yozlagma ve bozulmalariyla ilis-
kilendirilir.® Bu bakig acisina gore isyanlar, bozulma ve gerilemenin temel
gostergelerinden biridir.

Gerileme paradigmasina sonradan ge¢ Osmanli ve cumhuriyet
tarih¢iligini etkileyen modernlesme teorisi de eklemlenmisgtir. 18. ytizyil
ortalarina dogru, Batiya yonelik reformlarin baglamasiyla beraber gerileme

and The Structure of Ottoman Politics (Istanbul: Nederlands Historisch-Archaeologisch Institut, 1984), 3-8.

5  Matthew Kraig Kelly, “The Fall of Decline: The Decline Paradigm and its Lessons,” Institut des belles
lettres arabes 1, no. 201 (2008): 103-106.

6 Ornegin, Katgi, “Askeri ayaklanmalarin devlet yénetiminde bag gdsteren bozulmalarla dogrudan
iligkili oldugu tarihi gercektir” diyerek, idare diizeni ve ayaklanmalar arasinda dogrudan baglant: kur-
maktadir; smail Katgy, “Osmanh Devleti'nde Tipik Bir Askeri Ayaklanma Ornegi: Viyana’dan Déniis ve
1687 Isyan1,” Vakaniwis-Uluslararasi Tarih Arastirmalan Dergisi 5, no.2 (2020): 768.
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paradigmasiyla modernlesmeci bakig agis1 birlegir ve artik isyanlara baska
bir anlam daha yiiklenerek Osmanl: tarihi, modernlesme yanlilariyla kar-
sitlar1 arasinda siiregiden bir miicadele olarak sunulur. Bu argiiman, bazen
tarihsel baglamdan c¢ikarilarak 1622 isyanina kadar gétiiriilse de 1730 ve
1807 isyanlarinda en belirgin ifadesini bulur (Karal: 1940; Uzuncarsili:
1943; Lewis: 1968; Berkes: 1964).” Kisa vadeli sahsi ¢ikarlar ugruna gerici
rical ve ulemayla koalisyonlar kuran yenigeri tiplemesi, yogun reformlarin
yuritildiigii Tanzimat ve sonrasi donemle yeni bir devlet olusumuna gidi-
len cumhuriyet tarih¢iliinde daha da 6n plana ¢ikarilir. Her tiirli yeniles-
menin kargisinda duran bir engel olarak goriilen yenicerilerin ¢ikardiklar:
isyanlar, muhafazakarhigin artik bir sembolii haline gelmistir.

Gerileme paradigmas: ve arka plandaki devletci ve merkeziyetci
bakis acis1, 1980’li yillarda ciddi anlamda tartismaya agilip revize edilmigse
de aslinda bu dénemde yapilan ¢aligmalar da imparatorlugun gerilemek
yerine doniisiim gecirdigi iddialarinin Gtesine pek gecememigtir. Baki
Tezcan’in hakli olarak elestirdigi tizere, bu doniisiimiin neticesi hakkinda
yeni bir teori heniiz ortaya konmamigtir.® Revizyonist ¢aligmalarin bag-
langi¢ noktasi, devletin dogasi ile devlet-toplum iligkilerinin yeniden sor-
gulanmasina dayanir. Ulus devlet modelinin zayiflamasindan ilham alan
ve miizakereci perspektif olarak adlandirilan bu yaklagim,® merkeziyetci,
devletci ve elitist bir bakig a¢is1 yerine, modernite 6ncesi veya sonrast siyasi
orgiitlenmelerin mutlakiyetci bile olsa miizakereye acik, i¢ tehditleri uzlag-
ma yoluyla ¢6zebilen esnek ve devlet dig1 tarihi aktorlerin de aktif rol aldig
karmagik-katmanli iligkiler yumag: oldugu fikrini benimser.

Devlet algisina dair bu yeni bakig acisi, gerileme paradigmasini da
ciddi anlamda elestiriye agik birakmigtir. Bu baglamda 6ncii ¢aligmalar
yapan sosyolog-tarih¢i Karen Barkey, 17. ylizyilda eskiyalik ve isyan gibi
7 Enver Ziya Karal, Tanzimattan Evvel Garphlagma Hareketleri (Istanbul: Maarif Vekaleti, 1940); Is-
mail Hakki Uzuncarsili, Osmanh Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklan, cilt 1 (Ankara: TTK, 1943);
Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey (Londra: Oxford University Press, 1964); Niyazi Berkes,
The Development of Secularism in Turkey (Montreal: McGill University Press, 1964).

8  Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Transformation in the Early Modern
World (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 1, 5.

9 Cem Emrence, Remapping the Ottoman Middle East: Modernity, Imperial Bureaucracy and the Islamic
State (Londra ve New York: IB Tauris, 2011), 27-32.
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mubhtelif i¢ tehditlerin miizakere yoluyla ¢6ziildiigii ve bu sayede ciddi bir
devlet ¢okiisiine (state breakdown) yol agmadiini gostermeye caligmigtir.’
Miizakereci ve uzlagmaci devlet modelini ayn1 yiizyil devlet ve esnaf ilig-
kileri baglaminda kullanan Eunjeong Yi de artik yenicerilerle eklemlenen
Istanbul esnafinin devletle iligkisinin miizakere yoluyla sekillendigini ifade
etmekte ve isyanlar1 “uzatmali miizakere” siireci olarak tanimlamaktadir.”
Benzer bir bakis acisindan yola cikarak, ben de 6zelde 1807 Isyanina ve
genelde tiim isyanlara miizakere siirecinin damga vurdugunu iddia etmis-
tim. iki tarafin siirekli iletisim ve miizakere icinde oldugu ayaklanmalarda,
goriismelerin kopmasi isyanin gidigatini tamamen degistirmekte ve buna
bagstaki padisahin mesruiyet sorunu eklendigi takdirde isyan taht degisikli-
giyle sonuclanmaktadir.”

1980’li yillardan sonra yapilan ¢aligmalarin diger 6nemli bir katkasi,
Osmanli isyanlarinin birbirinden kopuk monografilerden ¢ikarilarak hem
kendi iclerinde hem de kiiresel kargilastirmalara acilmasidir. Jack Golds-
tone’'un Osmanl isyanlarimi 1y. yiizyil krizi baglaminda degerlendirdigi
caligmas1 bu anlamda bir onciidiir. Stuart dénemi Ingiltere’si ve Ming
dénemi Cin’i ile Osmanli Imparatorlugu'nu karsilagtiran Goldstone, déne-
min niifus dalgalanmalari, tarimsal verimlilik ve erken modern devletlerin
sorunlarla bag etme kapasitesini inceleyerek artan vergi ve diger ekonomik
baskilarin toplumun farkli kesimlerinde tepkiye yol agmasini, mevcut siyasi
yapinin ¢oziilmesi veya gegici olarak ¢okmesi teorisiyle agiklar. Bu cerge-
veden bakildiginda 1y. yiizyil Osmanl isyanlari, benzersiz 6rnekler veya
yozlagmanin yol a¢tif1 isyanlar degil, aynen Avrupa ve Cin’de oldugu gibi
daha yapisal sorunlarin bir tezahtirtidiir.

10 Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Centralization (Ithaca: NY: Cor-
nell University Press, 1994); Birol Giindogdu, “Problems in the Interpretations of Ottoman Rebellions
in the Early Modern Period: An Analysis and Evaluation of Existing Literature on the Ottoman Rebelli-
ons Between 1550-1821,” Osmanl Aragtirmalar 51 (2018): 471.

11 Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul, Fluidity and Change (Leiden ve Boston:
Brill, 2004), 213.

12 Aysel Yildiz, Crisis and Rebellion in the Ottoman Empire: The Downfall of a Sultan in the Age of Revolu-
tion (Londra: I.B. Tauris, 2017), 20-43.

13 Jack A. Goldstone, “East and West in the Seventeenth Century: Political Crises in Stuart England,
Ottoman Turkey, and Ming China,” Comparative Studies in Society and History 30, no. 1 (1988): 103-142.
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Baki Tezcan’'in Ingiliz siyasi ve hukuki tarihiyle karsilaghrmal bir
bakig acisiyla degerlendirdigi Ikinci Imparatorluk adli calismasinin isyan
calismalan literatiiriine iki anlamda ciddi katkisi olmustur. ilki, merkezi-
yetci/devletci bakis acisindan tamamen siyrilarak 17. ylizyil gelismelerine
bakabilmesi, ikincisi ise imparatorlugun gecirdigi degisim ve dontistime ilk
defa net bir isim koyan tarih¢i olmasidir. Ingiltere’de mutlakiyetciligin kisit-
landig1 olaylarin olumlu gelismeler olarak algilanmasina ragmen, Osmanh
orneklerinde tam tersi bir durumun gecerli oldugunu belirten Tezcan,
Osmanl isyanlarinin da pekald bazi demokratik ogeler icerebilecegini ve
bunun da olumsuz bir gelisme olarak algilanmamasi gerektigini ifade
eder.”# Kiiresel baglama oturttugu ve ana miicadele hatlarinda Avrupa’daki
demokratiklesme ve anayasalci hareketlerden esinlendigi calismasinda,
Osmanh Imparatorlugu'nun 17. yiizyilda hukuki ve siyasi bir déniigiim
gecirerek anayasalci veya en azindan daha katihma bir siirece dogru evrim-
legtigini iddia ederek bu siirecin adim koymustur. istanbul isyanlarim
ve dolayisiyla asileri mutlakiyet kargiti olarak sunmasi ve yenicerilere iyi
formiile edilmis siyasi bir giindem vermesi de ayrica 6nemli bir katkidur.
Bu bakig agisina gore yenigeriler, demokratiklesmenin temel unsurlarin-
dan biriydi ve saltanat sistemini bir yenigeri oligarsgisine ¢evirmek niyetiyle
harekete ge¢miglerdi. Dolayisiyla isyanlar da sultanin ve idarecilerinin mut-
lakiyetci politikalarini sinirlamaya yonelik tegebbiuislerdi.’s

Yeniceri veya diger asilerin tam anlamiyla bir demokratiklesme talebi
olmasa bile en azindan mutlakiyetci yaptirimlara kargi bir direng unsuru
olduguna dair iddialar aslinda yeni degildir. Daha katilima bir devlet modeli
ongordiiklerine dair argiimanlarin temeli, Tezcan'in da 6rnek verdigi, 1703
isyani liderlerinden Calik Ahmed’e atfedilen ve mevcut sistemi “cumhiir-
cem’iyeti ve tecemmu’-1 devleti kiyafetine” sokmak istedigine dair bir s6zdiir.*®

14 Tezcan, The Second Ottoman Empire, 5.

15 Tezcan, The Second Ottoman Empire, 213-226. Bu konuda bir literatiir degerlendirmesi i¢in bkz.
Baki Tezcan, “Lost in Historiography: An Essay on the Reasons for the Absence of a History of Limited,”
Middle Eastern Studies 45, no. 3 (2009): 505-577. Ayrica bkz. Hiiseyin Yilmaz, “Containing Sultanic Aut-
hority: Constitutionalism in the Ottoman Empire Before Modernity,” Osmanli Arastirmalar/The Journal
of Ottoman Studies 45 (2015): 246.

16 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, haz. Mehmet Ipsirli, cilt 4 (Ankara: TTK, 2007), 1877.
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Cemal Kafadar da 17. ve 18. ylizyillarda bir bask: grubuna doniigen yenigeri-
leri, Osmanl idarecilerinin mutlakiyet¢i ve merkeziyetci egilimlerine karsi
bir payanda olarak tasvir etmis ve daha temsiliyetci ve katihma bir politik
diizenin taraftar olarak degerlendirmigtir.””7 Ayni grubun 19. yiizyil baslarinda
mutlakiyetcilik karsiti miicadelelerine deginen Mehmet Mert Sunar da benzer
bir vurgu yaparak yeniceri ocaginin, iktidarin merkezilesme politikalarindan
memnun kalmayan halk kitleleriyle beraber veya onlarin adina hareket eden
bir kurum haline geldigini iddia eder ve bunu somut 6rneklerle ispatlamaya
caligir. Bu miicadelenin ilk ve son somut basarisi, ocagin orta ve diigtik riit-
beli zabitlerinin resmi olarak devletin karar alma mekanizmasina katilma
hakkini kazanmalaridir. Magin sonrasi diizenlenen megverette gordiigtimiiz
iizere baz1 zabitler gerektigi durumlarda toplantilara ¢agrilsa bile bunun bir
siirekliligi yoktu. Isyanlar karar alma siirecine zorla da olsa etkili bir miidahale
yontemi olarak kabul edilse®® bile bunun da bir devamlilif: yoktu.

1808 Alemdar Vakas: sonrast iyice giiclenen yenigeri zabitleri, divan
toplantilarina katilmak {izere talepte bulunmusg ancak bu istekleri II. Mah-
mud tarafindan reddedilmisti. 1821 Yunan Isyani sirasinda zor durumda
kalan sultan, yenicerilerle Miisliiman halkin acil destegine ihtiya¢ duyunca
bu baskiya boyun egmek zorunda kalmisti. Sunar, hakli olarak, baska bir
emsali olmayan béyle énemli bir karar iizerine Istanbul'un esnaf kethiida-
larinin da divan toplantilarina davet edildigini ve genelde siddete bagvura-
rak duyurduklar seslerini bizzat idari sisteme dahil olarak elde ettiklerini
belirtir.’ Bu zoraki karardan pek memnun kalmayan dénem tarihgisi
Sanizade’'nin su sézleri donem ricalinin bakig acisini 6zetlemektedir:

Bu esnida mecma-1 erbib-1 vukuf ve enciimen-i ukalid olmas:
iktiza eden mecalis-i suriya avim ve esnafin miicerred kesret-i

17 Cemal Kafadar, Yeniceri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict, master tezi (McGill University:
1981), 70, 87.

18 Isyanlarin devletin karar mekanizmasina dahil olma ve kendilerinden bagimsiz alinan kararlara
direnme tesebbiisleri olarak bir degerlendirilmesine dair bkz. Yilmaz, “Containing Sultanic Authority,”
241-244.

19 Mehmet Mert Sunar, Cauldron of Dissent: A Study of the Janissary Corps, 1807-1826, doktora tezi
(Binghamton University: 2006), 162-163, 185-189.
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avene ile ittisaf edenleri davet olunarak yeniceri as¢1 ustalar: ve
bag karakolluk¢ular: ve bedestin vesdir cemiyetliice esnaf ket-
hudalar: cumhtruyla kesret verildi. Gergi bu takrible o makule-
lerde dahi mucib-i hayret ile ve ikil olan bu ahvdl-i piir-garabet-i
cihina ve keyfiyet-i eldna dair bir nev vukuf hasil olmak gibi
bir menfaat melh(iz ise de ol makulelerde reye kudret olmadikda
miicerred vukifdan hasil olan faide-i ciiziydt makulesi bir key-
fiyetdir.>°

Benzer bir bakig acisina sahip olan II. Mahmud'un kisa siirede
kaldirdig: bu uygulama, yenigerilerin alternatif bir rejim degilse bile daha
katilima bir devlet modeli talep ettiklerini desteklemesi agisindan 6nemli
bir detaydar.

Istanbul isyanlari tizerine yapilan akademik tartigmalar daha ziyade
yenigeri odaklidir ve fraksiyonel-siyasi ¢atigma ve sosyal-sivillesme modeli
olarak 6zetleyebilecegimiz iki ana ekseni vardir. En iyi Rifa’at Abou-el-Haj
tarafindan formdtile edilen ilk yaklasim, sinifsal bir ¢catigmadan ziyade rical
arasindaki rekabetin sekillendirdigi bir isyan modeli 6ngériir.>* Buna gore,
liderligini iist kademe devlet ricalinin yapti§1 ancak dikey olarak toplumun
daha alt kesimlerine kadar inen hizipler arasi rekabet ve miicadele Istanbul
isyanlarinin en temel nedenidir (Aktepe: 1958;>* Karahasanoglu: 2009;
Yildiz: 2017). Siradan halk ve yeniceriler bu tip bir hiziplesmede ikincil
bir 6neme sahip olmalarina ragmen dénem siyasetinin 6nemli bir pargasi
olarak gortiliir ve asiler de belli hiziplerin uzantis1 olarak kabul edilir. Bu
modele gore, bazi donemlerde asir1 giiclenen bir hizip, nepotik bir yapi-
lanmaya giderek (Feyzullah Efendi, Nevgehirli Damad ibrahim Pasa veya
Nizam-1 Cedid ricali gibi) tiim sistemi tikamig, genis tabanh hognutsuz bir
kesim yaratmig, degisim talep eden gecici koalisyonlar dogurmus ve neti-
cede bazi isyanlara yol agmustir.

20 Ttalikler tarafimdan yapilmigtir. $anizdde Mehmed Ataullah Efendi, Tarih-i Sanizade, cilt 4 (istan-
bul: Ceride-i Havadis Matbaasi, 1284/1867), 2. Ayrica bkz. Sunar, Cauldron of Dissent, 185-189.

21 El-Haj, 1703 Rebellion. 1, 3, 9-11, 31.

22 Miinir Aktepe, Patrona Isyani (1730) (Istanbul: Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1958).
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Ikinci model olan sosyal-sivillegme yaklagimi, daha sosyoekonomik bir
bakis acis1 benimseyerek, yenigeri veya asilerin sosyal statiilerine odaklanir ve
[stanbul isyanlarimin toplumsal hareketler olarak kabul edilip edilmeyecegini
tartigir. Robert W. Olson® ve ardindan Cemal Kafadar'in*+ ¢caligmalariyla sekil-
lenen bu modelin temel argiimani, yenigerilerin toplumla kaynagip sivilles-
mesinden dolay: isyanlarin sirf askeri ayaklanmalar olarak degerlendirilmesi
yerine toplumun muhtelif kesimlerinin katildi1 sosyal ayaklanmalar olarak
gorilmesi gerektigidir (Quataert: 1993;* Yi: 2004; Sunar: 2000, Turna: 2000;
Stremmelaar: 2007; Yilmaz: 2011). Genel kabul géren fikir, askeri bir simif
olan ve topluma nispeten mesafeli duran yenigerilerin giderek sivillegip esnaf-
lagtigy; sivil gruplarin da mubhtelif mekanizmalarla (esame satigi, taslakgeilik)
ocakla bir nevi ¢ikar iligkisine girdigidir. 17. yiizyildan itibaren esnaflagmaya
baglayan yenicerilerin, bir sonraki yiizyilda bir yandan loncalarda konumlarini
saglamlagtirmaya baglarken, bir yandan da gogle beslenerek daha az teknik
bilgi gerektiren meslek gruplarinda da kendilerini gosterdikleri; ayrica esame
satiglar ve yeniceri taslakgilarinin artmasiyla Istanbul halkinin alt ve orta
siniflarini temsil edebilecek ve ortak ¢ikar gruplari olusturabilecek bir duruma
gelmeleri bu siirecin ana hatlaridir. Dolayisiyla ilgili literatiirdeki en biiyiik
tartisma, sivillesme stirecinin ne zaman bagladif: ve asilerin toplumun hangi
kesimlerini ne kadar temsil ettigi tizerinedir. Kafadar 6zellikle ilk ¢aligmala-
rinda, yenicerilerin daha ziyade alt simif esnafi (liimpen esnaf) temsil ettigini
iddia ederken, Yilmaz ve Yi yenicerilerin Istanbul esnafinin sadece alt degil her
kesimine niifuz etmeye basladigin1 gostermeye calisir. Bu iki tarihgiye gore,
yenigeriler daha 17. yiizyilda bazi loncalara girmekle kalmayip bu kuruluglarda
iist kademe gorevlere kadar ilerleyebilmig ve esnaf-yeniceri ayrimi da giderek
muglaklagmaya baglamigti.>® Netice itibariyla, ikinci modelde militer gruplar

23 Robert W. Olson, “The Esnaf and the Patrona Halil Rebellion of 1730: A Realignment in Ottoman
Politics,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 17, no. 3 (1974): 329-344; Robert W. Olson,
“Jews, Janissaries, Esnaf and the Revolt of 1740 in Istanbul: Social Upheaval and Political Realignment in
the Ottoman Empire,” Journal of the Economic and Social History of the Orient 20, no. 2 (1977): 185-207.
24 Cemal Kafadar, Yenigeri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict, yiiksek lisans tezi (Mcgill University:
1981).

25 Donald Quataert, “Janissaries, Artisans and the Question of Ottoman Decline, 1730-1826,” Workers,
Peasants and Economic Change in the Ottoman Empire, 1730-1914 (Istanbul: ISIS Press, 1993), 197-205.
26 Kafadar sonraki ¢aligmalarinda bu gériisiinii revize etmistir. Kafadar, Yenigeri-Esnaf, 91; Cemal Ka-
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ile sehrin 6zellikle esnafi arasinda derin ayrimlar olmadigindan yola ¢ikilarak,
[stanbul isyanlarinin bu para-militer gruplar tarafindan cikarilan bir nevi halk
isyanlar1 ve toplumsal ayaklanmalar oldugu kabul edilir.

[stanbul isyanlar tizerine yapilan caligmalarda, siyasi ¢catisma-frak-
siyonel ile sosyal-sivillesme modelleri arasindaki farkliliklari en giizel
yansitan iki ¢alisma 1703 isyanina aittir. Charles Tilly'nin ¢aligmalarindan
ilham alarak, isyanlar1 meydana geldikleri donemin normal siyasi igleyisini
“anormal” bir olay tizerinden anlamak icin bir firsat olarak degerlendiren
el-Haj, bu ayaklanmay: sinifsal bir ¢atigmadan ziyade gecici koalisyonlar
olusturan rical ve kap1 halklarinin bir miicadelesi olarak degerlendirir. Bu
cercevede, isyanlar farkli klikler arasindaki hassas dengenin bozulmasini
ifade eder ki bu dengeyi saglayan bizzat sultandir.”” Ote yandan ayni isyan
tizerinde ¢aligan Annemarike Stremmelaar, rical ve nepotik yapilara gere-
ginden fazla vurgu yapildig elestirisi getirerek, asilerin kimlik ve talepleri
tizerinde yogunlagir. “Gizli toplum sézlesmesi” (tacit social contract) kav-
rami ile ahlaki iktisat (moral economy) yaklasimindan yola ¢ikarak, r703’e
katilan ziimreler (askeri, ulema, esnaf ve bunun digindaki sivil kesim)
tizerinden bunun sosyal bir isyan olup olmadigini tartigir. Netice itibariyla,
olaylara katilan veya destek veren ezici cogunlugun asker veya zabit olma-
sindan dolay1 1703’tin aslinda siradan bir askeri ayaklanma oldugu sonu-
cuna varir. Ancak isyanin ilerleyen safhasinda esnaf ve ulema gibi daha
genig kitlelerin katilimiyla Osmanl idarecilerine kars: sosyal bir harekete
doniigtiigiinii iddia eder.?® Yani askeri bir kiyamla toplumsal bir hareket i¢
ice gecmis ve yenigeri ve diger askeri siniflar da kendilerine destek veren
[stanbul halkinin taleplerini duyurmustur.

fadar, “On the Purity and Corruption of the Janissaries,” Turkish Studies Association Bulletin 15, no. 2
(1991): 2773-280; Yi, Guild Dynamics, 132-134, 137, 140-142; Giillay Yilmaz Diko, “Blurred Boundaries
Between Soldiers and Civilians: Artisan Janissaries in Seventeenth-Century Istanbul,” Bread From the
Lion’s Mouth: Artisans Struggling for a Livelihood in Ottoman Cities, haz. Suraiya Faroqhi (New York: Ox-
ford: Berghahn, 2015), 182-184, 186.

27 El-Haj, 1703 Rebellion, 1, 3, 9-11, 31.

28 Yazarin bu anlamda en biiyiik argiiman asilerin toplumun orta ve alt kesimine ait ¢arg: esnafi,
ulema ve loncalarin destegini almaya caligmasi ve halki kendi tarafina cekmeye ¢aligmasidir. Daha fazla
detay icin bkz. Annemarike Stremmelaar, Justice and Revenge in the Ottoman Rebellion of 1703, doktora
tezi (Leiden Universitesi: 2007), 114-119.
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Yenicerilerin esnaflagmas: konusunda iki 6nemli ayrima dikkat
etmek gerektigi kanaatindeyiz. Esnaflagma sadece yenigeriler icin degil
diger askeri simif mensuplari icin de gecerli bir durumdur. Ayrica, aradaki
girift iliskiye ragmen, yeniceri ve esnaflar tamamen farkl iki ztimredir
ve her zaman ortak ¢ikarlar1 yoktur. Aynen ulema ve seyyidlerde oldugu
gibi, yenicerilerin esnafla olan koalisyonlar1 gecici ve konjuktiireldir.
Isyanlarin baglangic agamasinda esnaflarin diikkinlarini kapatip kendi-
lerine katilmaya zorlanmalari, ticari hayatin sekteye ugramasi ve yagma
tehdidi hem birbirlerinden ayr1 hareket etme kabiliyetleri oldugunu hem
de ortak ¢ikar meselesinin her zaman gecerli olmadigini géstermektedir.
Mesela, 1688 olaylarinda baglangicta nispeten tarafsiz kalan cars: esnafi,
Yaglikgilar Carsisinda bir emirin diikkdninin yagmalanmas: iizerine
asilere kargi harekete gegmigti.*® 1703 Isyaninda da diikkinlarini biraz
zoraki kapatan esnafin bu durumdan memnun kalmadigini ve siirecin
uzamasiyla bazilarinin ditkkanlarim gizlice agmaya ¢alistigini biliyoruz.°
r730’da esnaf ve tiiccarlar sultanin politikalarindan en biiyiik zarar géren
kesim olmalarina ramen asiler yerine sultanin yaninda yer almaya karar
vermisti.>* Nitekim ozellikle bu isyandan sonra Istanbul esnafi asilere
karg1 mesafeli durmay: tercih etmis, 1730 olaylarindaki biiyiik kargasa ve
yagmalama olaylar ylizinden 1740’taki bir isyan tesebbiisiiniin bastiril-
masina yardimci olmustur. Ayni hatay1 tekrar yapmayarak esnaf ve halki
yanina ¢ekmeye caligan 1807 isyani elebagilar: ise yagmalama olaylarinin
¢itkmamasina asir1 6zen gostermistir.>
29 Yi, “Rebellion of 1688,” 118-123. Ardindan, Eski Odalardaki yeniceri ve baz1 zabitler de asilerin kar-
sisinda yer almigti.

30 Ekmekgi, bakkal, kasap ve ¢orekgiler diginda kimsenin ditkkdnlarimi agmasina izin verilmiyordu;
Heinrich Georg Baum, Edirne Vakasi (Das Ereignis von Edirne) (Universitat Miinchen: 1971), 21-23, 57-
59; Osman-zade Ahmed Téib, Kitdb-t Edirne Vak'asi: “1115 Senesi Olan Eskiyanin Hikayelerini Soyler,” haz.
S. Lokmaci, R. Ozdemir (Istanbul: Akil Fikir Yayinlari, 2021), 92-93, 107-108. Ayrica bkz. Stremmelaar,
Justice and Revenge, 106.

31 Olson, “Patrona Halil Rebellion,” 332; aym yazar, “Revolt of 1740,” 191-192; ayn1 yazar, “The Otto-

man Empire in the Middle of the Eighteenth Century and the Fragmentation of Tradition: Relations of
Nationalities (Millets), Guilds (Esnaf) and the Sultan, 1740-1768,” Die Welt des Islams 17, no. 1-4 (1976-
1977): 74

32 Olson, “Revolt of 1740,” 200; aymi yazar, “The Ottoman Empire,” 75; ayn1 yazar, “Patrona Halil
Rebellion,” 332, 341-342; Aysel Yildiz, Vaka-y: Selimiyye or the The Selimiyye Incident: A Study of the May
1807 Rebellion, doktora tezi (Sabanci Universitesi: 2008), 734-737.
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Toparlamak gerekirse, tarafli veya tarafsiz bir gozle de verilse, litera-
tiirdeki tartigmalarin temel olarak iki ekseni vardir. Birincisi kapali bir aske-
ri grubun bu 6zelligini kaybederek orta ve alt siniflar1 iceren sosyoekono-
mik bir ziimre haline gelmesi, ikincisi ise askeri siniflarda profesyonelligin
giderek azalmasidir. Bu gruplarin ¢ikardigi isyanlar da bunun bir tezahtirii
olarak goriliir. Gerileme paradigmasindan etkilenenler bu gelismeleri
“yozlagma” ifadesiyle detaya girmeden gecistirirken, daha revizyonist tarih-
ciler yenigerilerin yari-militer bir sosyal ziimre haline doniismesini —her ne
kadar sinirli ampirik veriye dayansa da— daha tarafsiz bir gozle yapmakta ve
isyanlar1 sosyal eylemler olarak gérmektedir.

Bu béliimii bitirmeden sorulmasi gereken birkag soru var: Bu isyan-
lara katilanlar kimlerdir? Yenicerilerin tiimii esnaflasip ve sivillesmis midir?
Yeniceriler disindaki diger askeri birliklerde benzer bir siire¢ olmug mudur?
Sonuncu ve en 6nemli soru ise, yeniceriler esnaflagtif ve bozuldugu icin
mi isyan etmektedir? Kesinlikle cevaplanmasi gereken bu sorularin cevabinm
tamamen veremesek de bundan sonraki iki alt boliim bu sorulara yanit bul-
mak iizere tasarlanmigtir. {lk kisimda Istanbul'un kapikullarinin niye isyan
ettikleri {izerine tartisma yapilacak, sonraki boliimde ise ampirik veri tize-
rinden asilerin kimlikleri tizerinden bazi degerlendirmelere yer verilecektir.

[STANBUL, ASKERI SINTFLAR VE [SYANTAR

16. yiizyihin sonlarinda baglayip 1826’da sona eren ve iki buguk
asirdan fazla siiren donemde payitaht halkinin farkli kesimlerinin katildig:
irili ufakli 28 ayaklanma meydana geldi, altis1 bastaki hiikiimdarin tahttan
indirilmesiyle neticelendi. 16. yiizyil sonlarinda iki isyan patlak verirken,
1603’te baglayan 17. yiizyil Istanbul ayaklanmalarina II. Osman’in katliyle
sona eren 1622 Isyan1 damgasini vurdu. Ayni yiizyil, IV. Mehmed’in tahti-
na mal olan 1687 Isyaniyla kapandu. 18. yiizyilda farkh boyutta beg ayaklan-
ma ¢ikmasina ragmen, II. Mustafa'nin tahttan indirildigi 1703 Edirne Vaka-
st ile III. Ahmed’in iktidarina son veren 1730 isyanlari en 6nemli isyanlar
oldu. Yine bir ayaklanmayla (1807) baglayan bir sonraki yiizyil ise, 1826’da
yeniceri ocaginin kaldirilmasina yol acan ve bagkentin tanik oldugu son
geleneksel Istanbul isyaniyla farkli bir evreye gecmis oldu (bkz. Tablo I).
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Tablo I. [stanbul’da meydana gelen isyanlar, katihimcilar ve isyan merkezleri

(16-19.yy)
isyan Tarihi isyan Ad1 Sebep Katitlimalar isyan Merkezleri Lider
1593 Eksik ulufe Sipah Topkap1 Saray1
1594 Kuloglu Isyam1  Ulufe Kulogullar, Topkapi Saray1
sipah, silahdar
1603 Poyraz Vakas:1  Anadolu’daki ~ Sipah Topkap: Sarayi, Poyraz
karigikliklar, Arslanhane Osman,
esame Hiiseyin
Halife
1606 Ulufe ve Yeniceri, sipah
hizmet talebi
1622% Gen¢ Osman  Alternatif ordu Yeniceri, sipah, At Meydany, Kilindir
Vakasi ulema, topcu,  Ortacami, Ugrusu
cebeci, sehirli
Mayis- Kad1 nizasa, Ulema, Fatih Cami
Haziran 1623 ulufe talebi yeniceri
Agustos- Mere Hiiseyin Sipah At Meydan:
Eyliil 1623 Paga’nin azli
talebi
Kasim-Aralik - Yeniceri Yeniceri
1623 agasinin
azli talebi
1632 Ulufe talebi Sipah, yenigeri Saray, Et Meydan1  Deli
flahi Bey,
Dereli
Halil
Mart 1632 Hiisrev Paga’nin sipah At Meydam Saka
katlinin intikam1 Mehmed,
Rum
Mehmed
Haziran 1632 Hizmet talebi ~ Sipah Ok Meydan1
1648%* Sultan ibrahim Hizmet, veledes, Yeniceri, sipah Fatih Cami,
Hal Vakas1 ulufe talebi Ortacami
Ekim 1648  Yeni Cami Ulufe talebi Sipah, gilman, Uskiidar Biyikhi
Vakas1 celeb Et Meydamn Mahmud
Haziran- Ulufe talebi Sipah Pertev Paga
Temmuz 1651 Saray1
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Eylul-Ekim  Ehl-i Suk Zuyuf akee Esnaf, sehirli ~ Seyhiilislam

1651 Vakasi konag
Ocak 1652 Sipah Nizai Ulufe talebi Sipah
1655 Ipsir Pasa Alternatif ordu Sipah, yeniceri Uskiidar, Kiird
Vakas1 Et Meydam Mehmed
1656 Cinar Vakas1  Ziyuf akge Sipah, yenigeri Et Meydani Saml
Mehmed,
Karakag
Mehmed
1657 Sipah Fitnesi ~ Kapudan Sipah Et Meydam
Paga'nin
ibkas: talebi
1687* IV. Mehmed Ulufe ve Sipah, yeniceri Et Meydam Fetvac
Hal Vakasi iagesizlik Hiiseyin,
Deli Piri
1703% Edirne Vakas1  Ulufe, Cebeci, yeniceri, Et Meydan, Calik
nepotizim bostanci, topgu, Ortacami, Ahmed
top arabaci, Edirne
esnaf, seyyid,
suhte, ehl-i suk
17307 Patrona Halil ~ Ulufe, Yenigeri, cebeci, Et Meydan: Patrona
Vakast nepotizm topeu, sehirli Halil
1731 Vaka-1 Sani Katledilen Yeniceri, cebeci Siileymaniye,
asilerin intikam Aga Kapist,
Et Meydam
Eylul 1731 Vaka-1 Salis Isyan tegebbiisii Yeniceri
1740 - Isyan tegebbiisii Yeniceri
1807* Vaka-1 Selimiye Alternatif ordu Yamak, yeniceri, Bogaz Kaleleri, Kabakg
cebeci, topgu  Et Meydan: Mustafa
1808 Alemdar Vakas: Alternatif ordu Yenigeri Paga Kapisi
1826 Vaka-1 Hayriye Eskinci Yeniceri,
Layihas1 cebeci

Tabloda, (*) isaretiyle gosterilen vakalar, tahttaki sultanin indirilmesiyle sona ermigtir. Tabloda
verilen isyanlar hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Zeynep Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, Tahlil ve Metin,
doktora tezi (Mimar Sinan Universitesi: 2007), 226-227, 269-270, 421-425, 509-510, 722, 824-830; Naima
Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 1, 58-59, 88-89, 216-225, 308; cilt 2, 485, 534, 698-732; cilt 3, 1181-1195,
1307; cilt 4, 1603-1620, 1648-1654, 1721-1722; Hiiseyin Tugi, Musibetname, Tahlil, Metin ve Indeks, haz.
Sevki Nezihi Aykut (Ankara: TTK, 2010); Tezcan, The Second Ottoman Empire; Topcular Katibi Abdiilkadir
Efendi, Topgular Katibi Abdiilkadir (Kadri) Efendi Tarihi, haz. Ziya Yilmazer, cilt 2 (Ankara: TTK, 2003),
779-781, 783-84; Fatma Kaytaz, “IV. Murad Déneminde Istanbul’da isyanlar” Osmanh Istanbulu IV: IV.
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Uluslararass Osmanh Istanbulu Sempozywmu Bildiriler, 20-22 Mayis 2016, haz. F. Emecen, A. Akyildiz ve
E.S. Giirkan (istanbul: Biiyiiksehir Belediyesi, 2016), 395-402; Yi, Guild Dynamics; ayni yazar, “Artisan’s
Networks and Revolt in Late Seventeenth-Century Istanbul: An Examination of the Istanbul Artisan’s
Rebellion of 1688,” Popular Protest and Political Participation in the Ottoman Empire, haz. Eleni Gara,
Erdem Kabaday1 ve Christoph K. Neumann (istanbul: Bilgi University Press, 2011), 104-126; Defterdar
Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayi: Tahlil ve Metin (1066-1116/1656-1704), haz. Abdiilkadir Ozcan (Ankara:
TTK, 1995), 255-279; Ragid Mehmed Efendi ve Celebizade Ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, cilt
2, haz. A. Ozcan, Y. Ugur, B. Cakar ve A. Z. izgéer (Istanbul: Klasik, 2013), 649-675; Baum, Edirne Vakasi
(Das Ereignis von Edirne); Osman-zide Ahmed Taib, Kitdb-1 Edirne Vak’asi; El-Haj, 1703 Rebellion, Strem-
melaar, Justice and Revenge; Abdiilkadir Ozcan (haz.), Anonim Osmanh Tarihi (1099-1116/1688-1704) (TTK:
Ankara, 2000), 239, 272; Bekir Sitki Baykal (haz.), Destdri Salih Tarihi: Patrona Halil Ayaklanmasi Hakkin-
da Bir Kaynak (Ankara: TTK, 1962); Faik Resid Unat (haz.), 1730 Patrona Ihtilali Hakkinda Bir Eser: Abdi
Tarihi (Ankara: TTK, 1943); Vakaniivis Mehmed Subhi Bey, Subhi Tarihi, 22-70, 74-80, Olson, “Patrona
Halil Rebellion,” 329-344; ayn1 yazar, “Revolt of 1740,” 185-207; Selim Karahasanoglu, A Tulip Legend:
Consumer Behavior and Material Culture in the Ottoman Empire (1718-1730), doktora tezi (Binghamton
University: 2009); Derin, “Tiifengcibas1 Risalesi;” Fahri C. Derin, “Yayla Imamu Risalesi,” Tarih Enstitiisii
Dergisi 3 (1973): 213-272; Yildiz, Crisis and Rebellion; ayni1 yazar, “A City Under Fire: Urban Violence in
Istanbul During the Alemdar Incident,” Urban Governance under the Ottomans: Cosmopolitanism and Conf-
lict, haz. U. Freitag ve Nora Nafi (Londra: Routledge, 2013), 37-57; Esad Efendi, Uss-i Zafer (Yenigeriligin
Kaldinlmasina Dair), haz. Mehmet Arslan (Istanbul: Kitabevi, 2005); Sunar, Cauldron of Dissent.

Yukardaki tablo sadece kaynaklara yansiyan 6nemli vakalar iceren
bir listedir. Mesela Gilmani’ye gore, sadece 1648-1655 arasinda dokuz farkl:
kapikulu ayaklanmasi olmusgtur.s

Tiim bu olaylarin merkezi olan Istanbul’'un isyan tarihinde 6zel bir
yeri vardir ve genellikle ayr1 bir kategoride incelenir. Askerlerin, herhangi bir
kale veya kasabada ¢ikardig1 ayaklanma askeri isyan olarak tanimlanirken,
Istanbul’da meydana gelenler daha ziyade toplumsal ve siyasi bir hareket ola-
rak nitelendirilir. Ayrica, imparatorlugun ve gehrin en biiyitk amiri olan biz-
zat padigaha kargt bir isyan (huruc ale’s-sultan) olarak kabul edilir.4 Sarayin
burada olmasi, imparatorluun idari merkezi olmasi ve basta sultan olmak
iizere karar alma mekanizmasinda yer alan idarecilerin yagadig1 sehir olmasi
dolayisiyla, Istanbul isyanlar1 her zaman taht degisikligine yol agmasa bile

33 Mehmed Halife, Tarih-i Gimani, Ertugrul Oral, doktora tezi (Marmara Universitesi: 2000), 58

34 Tagra ve Istanbul’da meydana gelen isyanlarin tanimlanmasi ve siniflandinlmasi igin bkz. Palmira
Brummett, “Classifying Ottoman Mutiny: The Act and Vision of Rebellion,” Turkish Studies Association
Bulletin 22, no. 1(1998): 91-107.
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tiim imparatorlugu etkileyen derin sonuglar olmustur. Asilerin de muhatab:
artik yerel bir zabit veya miilki bir amir degil bizzat padisah oldugu icin talep,
baski ve protestolar: dogrudan kendisini muhatap ve hedef alir.

Istanbul’da meydana gelen ayaklanmalarin gerekgesi, katilimci sayist
ve kimlikleriyle neticeleri farkl da olsa geleneksel Istanbul isyanlarina esas
rengini veren askeri siniflarin (sipah, yenigeri, cebeci, top¢u vb.) yogun katili-
mudir. Istanbul isyanlar sadece yenicerilerin degil ileride gérecegimiz iizere
sipah ve cebeciler basta olmak tizere diger askeri birliklerin yogun katilimiy-
la gerceklesmistir. Askeri siniflarin, 6zellikle de yenicerilerin bu isyanlarin
herhangi bir agamasinda ayaklanmaya dahil olmas: Istanbul isyanlarinin her
asamasina damgasini vurmusg ve payitaht isyanlar1 diyebilecegimiz bir isyan
tipolojisinin dogmasina sebep olmustur. Bu isyanlara katilan askeri siniflar,
genellikle birliklerini dogrudan ilgilendiren ulufelerin ge¢ veya eksik 6den-
mesi ve enflasyon gibi ekonomik sorunlarla kargilagtiklarinda (1622, 1648,
1687, 1703); birliklerine kars: tehdit algiladiklarinda (1622, 1807, 1808, 1826)
veya kurumsal imtiyazlarini korumak {izere harekete ge¢mistir. Yani asileri
tetikleyen daha ¢ok kendi kurumlariyla dogrudan veya dolayl olarak alakali
meselelerdir ki, bu anlamda Istanbul’daki isyanlarin tagradaki herhangi bir
kalede meydana gelen bir isyandan biiyiik farklari yoktur.

Bir¢cok dénem ve toplumda oldugu gibi, Osmanl askeri sinif men-
suplarinin en biiylik avantaji, hizli organize olabilme kabiliyetleri, silahli
birlik olmalarindan dolay: siddet araglarina daha kolay ulagabilme olasi-
liklari ile hiyerargik yapilar1 sayesinde belli bir diizen ve disiplini nispeten
daha iyi koruyabilme becerileridir. Yeniceri, cebeci, topcu veya diger kapi-
kulu birlikleri erken modern standartlara gore profesyonel meslek grupla-
ridir. Goreceli diga kapali olmalari, kurumsal ve mesleki profesyonellige
dayanan bu birliklerin kurum i¢i karar alma mekanizmalari, kurumsal etik,
ig ahlak: ve kendini adanmiglikla belirlenir. Giintimiiz Ortadogu tilkelerin-
de profesyonellesmenin modern teknolojik donanim ve egitim sisteminin
ithaliyle basat gittigini iddia eden Mehran Kamrava, profesyonelligin ayni
zamanda personel (komuta ve her kademede uzman) aliminda kriterlerin
sahsi degil kurumsal standartlara dayanmas: anlamina geldigini belirtir.
Kamrava, profesyonellesmenin, askeriyenin kurumsal kimlik ve bagimsiz
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hareket etme kabiliyetini de artirdigini belirterek, Tiirkiye 6zelinde, asker
ve komutanlar arasindaki birlik ruhunun (esprit de corps) muhafazasi,
modern teknoloji temini ve etkin giig ile siyasete “hakem” olarak veya perde
arkasindan miuidahale eden bir bask: grubu olusturma gelenegini de bera-
berinde getirdigini ifade etmektedir.’s

Uzmanlik, kurumsal asabiye ve kadim gelenek séylemi, geleneksel
Osmanli askeri birliklerinin temelini olusturur. Kadim gelenek, kendilerini
zaferlerle dolu koklii bir kurumun bir parcas: olarak gérmelerini sagliyor
ve kurumsal hak ve imtiyazlarin1 korumak i¢in ciddi bir dayanak olusturu-
yordu. Yenicerilerin, III. Selim ve II. Mahmud dénemindeki askeri reform-
lara karg1 ¢tkmalarinin temel ¢ikis noktasi da buydu. Aynen eskiden oldugu
gibi bireysel cesaret, geleneksel teknik ve stratejilerle basarili olabilecekleri-
ne inaniyorlardi3® Ayrica, kurumsal etik ve ocak namusu gibi kavramlarla
kendilerince dogru olarak kabul ettikleri haksizliga direnmelerini (kendi-
lerine siginanlari korumalari, iktidarin bazi yaptirimlarina kars: ¢ikmalar
vb.) temin ediyordu. Bir parcas: olduklarini diigiindiikleri ocak ve yoldaslik
baglari ise hem bireysel hem de kolektif kimliklerini gii¢clendirerek dig diin-
yaya kars1 bir nevi koruma ve yardimlagma kalkani olusturuyordu. Burada
bahsedilen Balkanlar’daki haydutluk kiiltiirinde gériilen ve bir aile uzan-
tisina dayanan bir aile baglilig1 degil ” daha kurumsal ve resmi bir bagla
sekillenen bir yoldaglik ag1 ve kigla kultiiriidiir. Her iki kiiltiirde de sadakat
ve onur kavramlan iligkilere yon veren temel unsurdur. 3 Ancak, askeri
birliklerdeki sadakat ve onur kavrami, en alt diizey neferden baslayip, oda,
boliik ve nihayet tim ocagin onurunu korumak ve baglilik anlamina geli-
yordu. Profesyonel/resmi veya gayriresmi iligkiler de bu kurumsal ¢erceve
icinde sekilleniyordu.

35 Mehran Kamrava, “Military Professionalization and Civil-Military Relations in the Middle East,”
Political Science Quarterly 115, no. 1 (2000): 69-70, 73-74.

36 Bu konuda bazi drnekler i¢in bkz. Yildiz, The Selimiyye Incident, 168-173.

37 Balkan haydutluk kiiltiirii ve aile baglarinin énemine ve aile kiiltiiriiniin ¢etelerin organizasyonla-
rina etkisi ve aile odakl iligki aglarina dair bkz. Thomas. W. Gallant, “Greek Bandits: Lone Wolves or a
Family Affair,” Journal of Modern Greek Studies 6, no. 2 (1988): 269-290.

38 Kisla kiiltiirii, bu kiiltiiriin Misir’daki yansimalari, kisla icindeki gruplagmalar ve politik kiiltiire
etkisine dair bkz. Jane Hathaway, “The Military Household in Ottoman Egypt,” International Journal of
Middle East Studies 27, no. 1 (1995): 39-52.
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Yeniceri ocadt icin sik sik elestiri konusu olan aralarina “ecnebi”
girmesi meselesi de bununla alakalidir. Ecnebiler, padisah ve idareciler agi-
sindan kulluk kaidelerine riayet etmeyenleri ifade ederken, yenigeri ve diger
askeri birlikler i¢in de kurumsal kaide ve kurallara yabanci olan ve dolayisiyla
bunlara sayg1 géstermeyenleri temsil eder. Idareciler, askeri birliklerden kul-
luga yakigir ve sorgusuz sualsiz bir itaat beklerken, askerler de kendi kurum-
sal hak ve imtiyazlarina saygi duyulmasim bekliyordu. Ornegin, I1. Osman’in
yenigeri ocagina alternatif bir askeri birlik aramasi rivayeti diginda yenigerile-
re yonelik asagilayici tavir ve davraniglar katline kadar gidecek derin bir kinin
olusmasinda biiyiik bir etken olmustur.3

Basta yeniceriler olmak tizere geleneksel askeri birlikler, 6zellikle
esame satig1 ve esnaflagma yoluyla toplumla yatay ve dikey anlamda kay-
nasmaya baslamalarina ragmen, kurumsal kimlik ve kurum i¢i denetim
mekanizmalarini muhafaza etmis ve bunda da nispeten bagarili olmustur.
Hatta, bu anlamda yenicerilerin ¢ok daha bagarili oldugu anlagihiyor. Irfan
Kokdas da bu kitapta yer alan caligmasinda, yenicerilerin esame satiglar
tizerinden disiplinsizligine dair yapilan tartigmalarin aslinda gercegi tam
anlamiyla yansitmadigini iddia etmekte ve yenigeri ocaginin daha disiplinli
olmasini sipah, silahdar ve cebecilere nazaran o6rgiitsel ve kurumsal kapa-
sitesinin daha siki olmasina baglamaktadir.+ Ileride gorecegimiz iizere,
tarih¢i Naima da 17. yiizyil yenigerilerinin sipahlara gére daha az isyan
etmesini yenicerilerde daha siki olan kurumsal disiplin ve hiyerarsi bagla-
minda anlatir (bkz. asagida s. 239).

Tagra veya merkezdeki askeri ziimrelerin gii¢c ve mesruiyeti, “kiliclar-
nin ucundaydi.”# Bunlarin siyasi erk veya toplumla olan iligkilerinde en biiytik
avantaji, siddet araglarina daha kolay erigim imkani ve gerektiginde siddet
kullanma tehdidi idi. Yenigerilerin bu giiclerinin 15. yiizyildan beri farkinda
olduklan1 goriilmektedir. Bu dénemde giristikleri bazi bagkaldir1 hareketleri
(14406, 1481, 1512) sayesinde taleplerini bask: ve tehdit kullanarak elde etmeyi
39 Tugi, Musibetname, 14-16; Kafadar, Yeniceri-Esnaf, 89.

40 Daha fazla bilgi icin irfan Kokdag'in bu kitaptaki makalesine miiracat edilmelidir.
41 Bruce Masters, “Semi-autonomous Forces in the Arab Provinces,” The Cambridge History of Turkey,

c. I1I: The Later Ottoman Empire, 1603-1839, haz. Suraiya N. Faroghi (Cambridge: Cambridge University
Press, 2000), 187.
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bagarmis ve mevcut askeri giiclerinin bir¢ok alanda bask: aracina doniistiigiini
idrak etmislerdi.#* Bu giicii, 17. ylizyildan itibaren sadece siyasi erke degil top-
lumun geri kalanina kars: da daha sik kullanmaya baslayacaklardir. Gergekten
de 19. ylizyilda Karakéy'de bir kahveyi basip zapt eden yeniceriler, “bu kahve
bizim kilicimizin etmegidir” diyerek itiraz edenlerin géziinii korkutmusglardi.+
Ayn1 mantikla, Miisliman veya gayrimiislim halktan hatta gemi veya bina-
lardan “himaye” parasi ad1 altinda gelir elde ediyorlardi. Baz1 iskollarinda ise
neredeyse tekellesmislerdi.+ Kolektif hareket ve kiliclarinin giicii bazen devlet
ricalinin bile fiyatlara miidahalesini (narh) sinirlamada etkin olabiliyordu.+
Askeri birliklerin, sahip olduklann kurumsal iligkileri ve i¢cinde bulun-
duklan kigla kiiltiirti sayesinde muhtelif amaglar icin 6rgiitlenmeleri cok daha
hizli olabiliyordu. Dénem kaynaklar, yeniceri ve diger askeri birlikleri kendi
baslarina hareket etme kabiliyetlerinden yoksun, dogruyla yanls: ayirt edeme-
yen serseri gliruhu ve donem ricalinin istedigi anda harekete gecirdigi masalar
olarak betimlese de aslinda onlar tam tersine kendi bireysel veya kurumsal
cikarlan i¢cin hizlica 6rgiitlenip harekete gecebilen rasyonel aktérlerdi. Sebepsiz
yere birdenbire ayaklanip siddete bagvuran yenigeri imaji dénemin siyasi seg-
kinlerinin bilingli olarak insa ettigi ve bu hareketlerinin mesruiyetini hedef alan
bir séylemin sonucuydu. Aslinda yenigeriler olaylar, isyan ve siddet asamasina
varmadan evvel talep ve sikayetlerini arzuhal veya ayak divani gibi daha bars-
¢l yollarla en azindan 17. yiizyll ortalarina kadar duyurmaya caligmiglardar.+
Ayrica aniden isyan etmeyip 1731, 1807 ve 1808 6rneklerinde oldugu gibi isyan-
lardan 6nce planlama ve toplantilar yaptiklar1 da bilinmektedir.#” Hatta Tarih-i
42 Kafadar, Yenigeri-Esnaf, 70-72.
43 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi: Tarih-i Selim-i Salis ve Mahmud- Sani, Tahlil ve Tenkidli Metin, cilt 1,
haz. Mehmet Ali Beyhan (Ankara: TTK, 2003), 367.
44 Sunar, Cauldron of Dissent, 66-76, 80, 83-84, 91, 93; Yilmaz, “Blurred Boundaries,” 179-184.
45 Sunar, Cauldron of Dissent, 86, 94-95.
46 Yildiz, Crisis and Rebellion, 18-19. Koylii ayaklanmalar1 baglaminda benzer bir tartigma i¢in bkz.
Ranajit Guha, “The Prose of Counter-Insurgency,” Selected Subaltern Studies, haz. R. Guha, G. C. Spivak
(Oxford: Oxford University Press, 2013), 45-86.
47 1808 Alemdar Vakasi'ndan hemen 6nce 9. béliik, 59. béliik, 25. bélitk ve 26. bélitkten 29 zabitin ka-
tilimayla bir kiglada gerceklesen bir toplantiyla ilgili detaylar i¢in bkz. Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, cilt
1, 273-274; 1826°de Eskinci Layihasi’'ndan sonra Kerpi¢ Hani'nda yeniceri ocagr ileri gelenlerinin yaptig
toplant: i¢in bkz. Esad Efendi, Uss-i Zafer, 131. 1824’te Tahta Han’da yapilan bagka bir toplant: icin bkz.

Sahhaflar Seyhi-zide Seyyid Mehmed Es’ad Efendi, Vak’a-Niivis Es’ad Efendi Tarihi (Bdhir Efendi’'nin
Zeyl ve Mlaveleriyle), 1237-1241/1821-1826, haz. Ziya Yilmazer (Istanbul: OSAV, 2000), 384-38s.
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Sami'de, isyan planlayan bazi cebecilerin 29 S 1144/2 Eyliill 1731'de yaptiklan
gizli bir toplantinin detaylarimi 6grenmek miimkiindiir. Bu tarihte, cebecilerin
5. cemaatinin karakolluk¢usu Siileyman, Haseki Hamamu civarinda 15 kiginin
bir toplanti yaptigim fark eder. Kendisini de aralarina caginirlar. Iclerinden
Cebeci Kiird Bektas ile Yeniceri Calik isimli iki kisi, kendisine “bu gice vakt-i
gurtibda htrucumuz tasmim-kerde-i kavl i1 karardir” diyerek bir isyan yapa-
caklar bilgisini paylasir. Ardindan hep beraber Mahmud Pasa Camii'ne kadar
giderler. Orada da iki kisi daha aralarina katilir ve nihayet Divanyolu'nda Terzi
Hasan'in ditkkinina ulagirlar. Burada bulunan yedi sekiz kisiyle ayr1 bir toplantt
yapilir. Yedikule debbaglarinin da kendileriyle birlik oldugu konusulduktan
sonra iclerinden biri bir boh¢adan 19 bayrak ¢ikararak oradakilere dagitir. Siiley-
man da cebecileri burada alinan karardan haberdar etmekle gérevlendirilir.
Aksama tekrar bulugsmak tizere karar aldiktan sonra dagilirlar. Ancak, Siiley-
man bu gizli toplant1 ve alinan karar amirlerine ihbar edince isyan baslamadan
tutuklamalar yapilir ve boylece tegebbiis de engellenmis olur.#

[syanlar, basta sultan olmak iizere tiim Osmanli idarecilerinin en
derin endise kaynag: olmustur. Hemen her isyan sonrasinda asilerin giig-
lenmesi ve “umur-1 devleti istilaya” baslayip, ¢cogu taleplerinin yerine geti-
rilmesinin altinda da asilerin yeni bir isyan baglatma tehdidi yatmaktadur.
Bunun en tipik 6rnegi, r703 isyani liderlerinden Calik Ahmed’in protokole
aykir olarak sultani Aga Kapisi'na davet ederek, askerlerin maaslarinin
odenmesi ve sadaret mithriiniin kendisine verilmesini talep etmesidir.
Calik Ahmed isyanin 6zel sartlar icinde bu talepleri yerine getirilmedigi
takdirde, yeni bir isyan ¢ikaracagina dair padisahi tehdit edecek giicii ken-
dinde gorebiliyordu.+o

Ekonomik problemler isyanlardaki en ¢nemli tetikleyici unsurdur.
Nitekim, 17. ve 18. ylzyilda askeri birliklerin katildig1 isyanlarin bir¢ogu
temelde ulufe ve diger ekonomik problemler yiiziinden ¢tkmigstir.5° Asilerin

48 Aynur Karadayi, Osmanh Tarih Yazichginmin Golgede Kalmus Bir Eseri: “Tarih-i Sami” (Metnin Trans-
kripsiyonu), yiiksek lisans tezi (Adnan Menderes Universitesi: 2008), 181-182.

49 Stremmelaar, Justice and Revenge, 85-86; Ozcan, Anonim, 262-263.

50 Her ne kadar sistematik bir caligma yapilmamigsa da tagradaki askeri isyanlarin arkasinda da ulufe
meselesi 6ne ¢tkmaktadir. 1688 ve r762’de Girit'teki 14, 30 ve 42. ortalarin ¢ikardig: ulufe isyani/mevacib
vakasi i¢in bkz. Marinos Sariyannis, “Rebellious Janissaries: Two Military Mutinies in Candie (1688, 1762)
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kendilerince boyle bir hakli gerekceyle bir isyana girismesi, benzer prob-
lemleri yagayan veya yagsama ihtimali olan diger askeri birliklerin de destek
vermesini kolaylagtirmigtir. Ornegin, 1656’da yeniceri ulufesinin gecikmesi
ve bu hakl taleplerini dile getirdiklerinde kul kethiidasindan kétit muamele
goérmeleri yenicerilerin isyan1 baglatmasina neden olmustur. Tarihci isazade,
bu tarihte mevaciblerini alamayan askerlerin gagirip kaldigini ve isyan icin
bir bahane aradiklarini séyler. Nitekim, olayin ilk kivilcimi, Girit Seferinden
donen yenicerilerin, Aga Kapisi'na giderek 6denmeyen dokuz kist mevacibi
talep ettikleri zaman kul kethiidas: tarafindan cezalandirilmak tizere kendi
amirleri olan odabagilarina havale edilmeleridir.”* 1687’deki isyan ise orduda-
ki erzak sikintisi ve maaglarin 6denmemesi yliziinden baglamig ve ordunun
[stanbul’a yiiriimesiyle buraya da yayilmist. Aymi isyanin ilerleyen safha-
larinda, sipahlar eksik 6denen maaglar1 yliziinden tekrar ayaklanmigtir.
Maaslar1 ge¢ 6dendigi ya da eksik 6dendigi zamanlarda, durumu en kétii
olanlarin acemi oglanlar1 oldugu anlagiliyor. Nitekim, 6denek azhifindan
“agliktan kuru ekmekle” gecinen ve “zaruret ve aclik canlarina” yeten gilman-
lar da 1648 sonras1 Yeni Cami Vakasi'na katilmigtir.s

1703 Isyaninin da ana nedeni 6denmemis ulufedir. Olaydan iki ay
kadar once Giircistan Seferine sevk edilen dort oda yeniceri ve 200 kadar
cebeci maaglar1 6denmedikce sefere gitmeyi reddetmis ve ancak ti¢ kist
mevacibleri 6denip kalanin da en kisa siirede tamamlanacag s6zii verildik-
ten sonra sefere gitmeye razi olmuslardi.5 [syana yakin dénemde yeniceri ve
sipahlarin maaglari tam verilmigken, cebeci, topcu, top arabaci ve bostanci-
larin 6denmemis maaglari olmasi da bu birliklerin isyan ¢iktig1 anda destek

and Their Aftermaths,” The Eastern Mediterrenean under Ottoman Rule: Crete, 1645-1840. Halycon Days in
Crete VI, A Symposium Held in Rethymno 12-13 January 20006, haz. Antonis Anastasopoulos (Resmo: Cre-
te University Press, 2008), 255-274; Yannis Spyropoulos, “Janissary Politics on the Ottoman Periphery
(18th-Early 19th c.),” Political Thought and Practice in the Ottoman Empire. Halcyon Days in Crete IX: A
Symposium Held in Rethymno, 9-11 January 2015, haz. Marinos Sariyannis (Resmo: Crete University Press,
2019), 450.

51 Ziya Yilmazer (haz.), Isd-zdde Tarihi (Metin ve Tahlil) (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1996), 22-23.
52 Katgi, “1687 Isyan1,” 795.

53 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 3, 1185.

54 Mehmed Topal, Silahdar Findiklilh Mehmed Aga, Nusretndme: Tahlil ve Metin, 1106-1133/1695-1721,
doktora tezi (Marmara Universitesi: 2001, 579-580; Ragid Mehmed Efendi ve Celebizade Ismail Asim
Efendi, Tarih-i Rasid, cilt 2, 640; Ozcan, Anonim, 212, 226.
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vermesini kolaylagtirmigtir.ss Nitekim daha isyanin baslangicinda halk: ken-
dilerine katilmaya davet eden asiler; “Bizim kimesneye zararimiz yokdur.
Biz yagmaa degiliz! Ancak timmet-i Muhammed on iki kist mevacibimiz
miictemi’ olunup ve miriden eda olunub Cebecibagi zimmetinde kalmugtir.
Ani talep ederiz” diye esas dertlerini anlatmaya calismiglardi.s® Isyan devam
ettigi sirada birikmis maaglar1 halen 6denmeyen birlikler de vardi. Mese-
la, sekiz kist mevacibleri 6denmeyen Edirne’deki bostancilara Istanbul’a
déniince 6denecegine dair s6z verilmesine ragmen, tiim birlikler Istan-
bul’dayken yine verilmemesi tizerine kiiciik capl bir direnig daha ¢tkmigt1.s”
Zor kullanarak da olsa ekonomik sikintilarini duyurmak veya birik-
mis ulufelerini almak disinda, isyanlarin farkli birliklerin mevcut imtiyazlari-
n1 korumak veya bazi ek gelir veya hak talep etmek i¢in iyi firsatlar sundugu-
nu da unutmamak gerekir. Isyanlar sirasinda kisith sayidaki zabitlerin degis-
mesi alt kadrolar i¢in daha iyi maagh pozisyonlara kayma olana@: sagliyordu.
Bu durum yukarda bahsetti§imiz gilmanlar i¢in de daha iyi maag ve 6denekli
birliklere ¢ikmak demekti. $® Ayrica, ciilus bahsisi, ekstra gérevler alabilme
veya siradan birisi i¢in birliklere kaydolma imkani da saglamaktayda.
Isyanlar sirasinda mevcut haklar korumak ve yeni hak ve imtiyazlar
almak gayesi, sipahlarin katildig1 ayaklanmalarda ¢ok daha belirgindir. Kapi-
kulu stivarilerine bagl maash birliklerden olan sipahlar alti bélik halkina
mensuptu.®® Bu birliklerin en itibarlisi olan sipah béliigtintin ileri gelenleri
savag zamanlarinda genellikle saltanat sancaklarinin veya padisahin arkasinda
yer alir ve sulh zamanlarinda —diger siivari kapikulu askerleri gibi— genellikle
cizye gibi baz1 vergileri toplama igini tistlenirlerdi. Seferlerde stivari birliklerin-
den toplam 720 kigiye miilazemet verilirdi ki bunlardan 300 kadar sipahlara
55 Defterdar Sart Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayi, 825-827; Ragid Mehmed Efendi ve Celebizade Ismail
Asim Efendi, Tarih-i Rasid, cilt 2, 696-697; Stremmelaar, Justice and Revenge, 92-93, 98; Baum, Edirne
Vakasi (Das Ereignis von Edirne), 88-9o0.
56 Baum, Edirne Vakas. (Das Ereignis von Edirne), 4; Osman-zide Ahmed Taib, Kitdb-1 Edirne Vak'ast, 84.
57 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayi, 825-8206.
58 Kafadar, Yenigeri-Esnaf, 42-43, 47.
59 Uzuncarsil, 16. yiizyildaki kapikulu ocaklarini maagh ve eyalet askerleri olarak ikiye ayirmaktadir:
Bunlarin piyade birlikleri acemi, yeniceri, cebeci, topgu ve top arabacilar ile birer boliik halindeki lagimci
ve humbaraa birlikleridir. Stivari olan askeri birlikler ise, sipah, silahdar, sag ulufeciler, sag garipler ve

sol garip birlikleriydi, Ismail Hakki Uzungarsili, Kapukulu Ocaklan, cilt 1, 4. Bu caligmada Uzungargi-
lrnin ayrimina sadik kalinmigtir. Ayrica bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Alt Bslik” DIA 2 (1989): 531.
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ayrilmigt. Miilazemet alanlar, bir yil sonra bir emin ve bir ktip egliginde cizye
ve diger bazi 6rfi vergileri toplardi. 360 cizye ve koyun hakkindan cizye bagina
gulamiye ad1 verilen bir ticret alma haklar vardi. Vergileri toplayip defterlerini
merkeze teslim ettiklerinde hak ettikleri gulamiyelerini de alabiliyorlardi.®°
Gulamiyenin sipahlara ve diger stivari birliklerine ciddi bir ek gelir sagladig
anlagiliyor: 1595’te sipahlara tiger altin, 1604 te ise 15’er altin gulamiye dagitil-
mist.® Sipahlar, gulamiye meselesinde iki yonde devlet ricaline baski yapiyor-
du. Birincisi, gulamiye hakk: sadece Istanbul sipahlarina miinhasir oldugu icin
Anadolu ve Balkanlar’da gorev yapanlar da bu ek gelirden pay almak istiyordu.
Ikincisi ise, genel anlamda tiim sipahlar miilazemet verilenlerin sayilarinin
artirilmasini talep ediyorlardi. Artan baski ve gulamiyelerin egit dagitilmasina
dair sipahlar arasinda ¢ikan gerginlik yiiziinden cizye defterleri verilmeksizin
asker basina onar akge gulamiye dagitilmasina karar verilmisti (1604).%
Isyanlar yoluyla baski olugturmanin sundugu diger bir avantaj, asi-
lerin kisith gelir kaynaklarinin dagilimini kendi lehlerine ¢evirmesidir. Bu
da zor yoluyla gelir kaynaklarinin dagitimina dogrudan miidahale etmek
anlamina geliyordu. 1622 Isyani sonrasi, sipah ve yenigerilerin iyice giig-
lenmesi ve alttan alta devam yeni bir isyan ¢ikarma tehdidi, bu kaynaklarin
bazilarina erigimlerini kolaylagtirmigtir. Mesela, sipahlarin destegini almak
isteyen Kara Davud Pasga (6. 1623) da yenigeri caliklarini tahsis etmis ve
sipahlara evkaf tevliyeti dagitmisti. Hatta bir rivayete gore, verilecek tevliyet
kalmadig1 zaman yine talepte bulunanlara kendilerine uygun birer gérev
bulmalarini nasihat ederek isteklerini geri cevirmemeye ¢alismigt1 (1623).%
Ayni1 mantikla hareket eden sadrazam Mere Hiiseyin Paga (6 1624) tim
vakiflarin tevliyet ve nazirliklarini sipahlara agmisti. Kisa bir siire sonra
sipahlikla alakasi olmayan bircok kiginin sipah yazildig1 ve hentiz ocaga
yeni girenlere bile hemen miilazemet verildigi iddia edilmektedir.®
1630’larda 10 binden fazla kigi miilazemet almigt1 ve sipahlar kaideye
aykir1 olarak sadece baris zamanlar1 dedil, savag zamanlarinda da vergi tah-
6o Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 457-458; Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 1, 265-266; cilt 2, 722.
61 Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 458, 510-511; Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 1, 266.
62 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 1, 266.

63 Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 69o0.
64 Musibetname, 139-140, 172.
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sildarhig1 gorevini iistlenmeye baglamigti. Ayrica, vakiflarin nazirlik, cibayet
ve tevliyetlerinin yani sira bazi divan gorevleri ile voyvodaliklar da sipahlara
verilmeye baglanmigti.® 1632’de sadece Istanbul’dakilerle hanlarda odasi
olanlara miilazemet verilmesi talebiyle Okmeydani'nda toplanan sipahlar,
kendilerine gérev tanimlarinda olan vazifeler diginda hizmetler verilmeme-
si yoniinde bir ferman ¢ikinca, bu sefer At Meydani'nda toplanmisti. Yeni
gorevlerden kastin, tevliyet ve hitabet gibi hizmetler oldugu anlasilmaktadir,
zira bu geligmeler {izerine toplanan mecliste, yenigerileri iclerine “irgadat ve
eclaf” soktuklar1 ve ocaklar iyice diizensizlestigi icin azarlayan IV. Murad,
sipahlara da evkaf tevliyeti ve hitabet hizmetlerini istila edip gelirini yedik-
leri ve artik kendilerine verilecek hi¢bir hizmet kalmadigina dair serzeniste
bulunmusgtu.®® O dénem yenicerilerin destegini de arkasina alan ayni sultan,
kars: tarafin baskisina boyun egmeyince sipahlar da cizye tahsili i¢in verilen
miilazemet hizmeti disindaki tiim hizmet taleplerinden vazge¢mek zorunda
kalmgt1. Neticede, kendilerine kadimden verilen hizmetler diginda bir gérev
verilmesi yasaklanmig ve sipahlarin 6nemli liderleri katledilmigti.®”
Sipahlara miilazemet dig1 hizmet verilmemesi kararinin pratikte
pek uygulamaya konul(a)madig anlagiliyor. 1648’de Uskiidar’da toplanan
sipahlar, yine hizmet, veledes (kendi evlatlarinin béliige ¢ikarilmasi) ve ulu-
fe talebiyle tekrar baski yapmaya baglamigt.®® Ileriki dénemlerde de sipah-
larin ek gelir i¢in miicadele ettikleri hizmet baskisi devam etmistir. 1687
isyaninda ulufe ve bahgis dagitimi tamamlandiktan sonra sipahlar aym
taleplerle baski yapmaisg ve iclerinden iki “zorbay1” miilazimbasg1 secerek biz-
zat bunlarin verdigi temessiiklerle yine hizmetler dagitilmigti. Nitekim bir
dénem kaynagi, “Bunlarin ser’i da’vimiz didikleri Sultan Mehemmed’in
hal’i ve Sultan Siileyman kantnu didikleri bu hidmet imis” diyerek asilerin
esas derdinin bahsis, terakki ve gérev oldugunu iddia etmektedir.®® Nite-

65 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 2, 722; Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 8277-829.

66 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 2, 717-721; Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 8277-828.

67 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 2, 722-723, 725; Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 768.

68 Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Ravzatiil-Ebrar Zeyli (Tahlil ve Metin), 1732, haz. Nevzat Kaya
(Ankara: TTK, 2003), 14; Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 3, 1182-1184.

69 Ramazan Aktemur, Anonim Osmanl Vekayindmesi (H. 1058-1106/M. 1648/1694), Metin ve Degerlen-
dirme, yiiksek lisans tezi (Istanbul Universitesi: 2019), 152.
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kim, ayn1 isyanda sipahlarin serbéliiklerinden Colak Hiiseyin’e Tiirkmen
agaligi, Kel Piri’ye Edirne Sultan Bayezid tevliyeti, Tokat kethiidayeri Ham-
za Aga’ya Tokat voyvodaligi, Kel Hasan’a Galata voyvodali1 ve Karamanli
Osman’a Mardin voyvodali§1 gibi 6nemli gérevler verilmisti.”

Isyanlar sirasinda degisen gii¢c dengeleri ve kargasa her siniftan sira-
dan bir asker i¢in normal sartlarda ulagmasi miimkiin olmayan bazi pozis-
yonlara veya kisithi sayida olup sadece belli statii ve gelir gruplarina agik bazi
gelir kaynaklarina erigim imkim sagliyordu. r730’da Damad [brahim Pasa
zamaninda yeni ihdas edilen bazi malikaneler asilerin baskisiyla iptal edil-
migti.”” Ote yandan, ayni isyan sirasinda veya hemen sonrasinda yeniceriler
de bazi1 timar, mukataa ve tevliyetleri sipahlara benzer gekilde kendi tistlerine
gecirmigti.”* Hatta, baz1 durumlarda asiler bu tip pozisyonlar1 merkezden
gerekli izin ve atamalar1 beklemeden baskiyla ele gegirmigti. Ornegin, sipah-
larin bagi ¢ektigi bir grup, 1688’de Bahgekap: Valide Sultan vakfina bagh
tahmis-i kahve mukataasini zorla zapt etmeye ¢alismisti. Vakfin 6nemli bir
gelir kalemini kaybetmekten cekinen vakif miitevellisi ise, serbéliiklere 100
bin akee ile isyanin liderlerinden sermiilazim Piri’ye verilen 24 bin akee de
dahil olmak tizere toplam 131,200 ak¢e dagitmak zorunda kalmigti.”

Isyan liderleri, kaynaklara miidahale ve dagitim siirecinde siradan
asilere gore daha avantajli durumdaydi. 1703 isyan: liderlerinden Karakag
Mustafa, Erzurum mukataasi mutasarrifi ve kapicibagilik gedigi olan Fey-
zullah Efendi'nin yegeni Ali Efendi'nin ulufesini talep etmis ve neticede 150
akce ulufeyle bu gorev ve unvan kendisine verilmisti.”+ Benzer bir gekilde,
1730 isyani elebagilarindan Zeynel, ilbasan’daki 10 bin akgelik bir timari
zorla ele gecirmigti.”s Ayni isyandan bir stire sonra, Mehmed isimli bir gahis,
70 Rasid Mehmed Efendi ve CelebizAde Ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid, cilt 1, 328; Defterdar San
Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayi, 2770.

71 Vakaniivis Mehmed Subhi Bey, Subhi Tarihi, 35; Karadayi, Tarih-i Sami, 137; Felix Konrad, “Coping
with ‘the Riff-Raff and Mob’: Representations of Order and Disorder in the Patrona Halil Rebellion
(1730),” Die Welt Islams 54 (2014): 385.

72 Vakaniivis Mehmed Subhi Bey, Subhi Tarihi, 57-58.

73 BOA, TSMA.e 845/17 (tarihsiz, katalog tarihi 29.12.1099).

74 BOA, AE.SMST.II 23/2300 (7 Ca 1115/18 Eyliil 1703). )

75 Ilgili evrakta, aslen Ilbasan’in Subuni Mahallesi'nden olup, Istanbul’da Sultan Mehmed Cami ci-

varindaki Sekerciler Hani'nda kaldig1 ve “zorba egkiyasindan” oldugu bilgisi verilmektedir. ilgili imar
daha sonra elinden alinarak ibrahim Paga’nin enderun agalarindan Mustafa Aga’ya verilmistir. Zeynel
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Patrona Halil vasitasiyla Gelibolu’da 40 bin akgelik bir zeameti sahiplenmis-
ti.7 Humbarac1 timarimna sahip Arnavud Mahmud b. Ali ise, isyan sirasinda
[stanbul’a gelmig ve yine Patrona sayesinde Bosna muhafizi Osman Paga’nin
tabisi Ali b. Mustafa’'nin Uskiip’teki 7,500 akgelik timarina el koymustu.”
Benzer bir olay [lbasan ve Ohri’de yaganmig ve yine Patrona’nin arkadaglar
olan Hasan ile Ali, Mustafa Paga’nin uhdesinde olan bir malikaneye el koy-
musgtu.”® Katil Ibrahim isimli bir sahs ise, asilerin yardimiyla Filibe Tahtal
koytinde 6,000 akgelik timar1 elde etmeyi bagarmigti.” Diger bir 6rnek ise,
Saraybosna’daki bir malikinenin mutasarriflari olan Silahdar Halil Aga ile
stivari mukabelecisi Mehmed Efendi’den alinarak “neferat” tarafindan zabti-
na emir ¢tkmasi ve akabinde serdengecti agasi Sarag¢ Mehmed, Gulioglu Ali
Bey ve Hac1 Resad tarafindan el koyulmasidir.®® Asi liderlerinin baz gelir
kaynaklarini verdikleri sadece askeri sinifa mensup olanlar degildi. Ornegin,
Patrona Halil'in Ali Pasa’'nin oglu Halil'e 5,000 kurug geliri olan Konige-i
Sagir mukataasini vermesi buna en iyi 6rnektir. Tam belirtilmeyen bir
sebepten &tiirti takibata ugrayan pasanin oglu, Patrona’ya sifinmis ve onun
yardimiyla s6z konusu mukataay ele gegirmigti.®

Isyanlarda sadece timar, zeamet, malikane veya voyvodalik ve tevli-
yet gibi belirli hizmet ve kisithi gelir kaynaklarina degil baz1 gorev ve paye
dagitimina da miidahale edilmigtir. Bunun en belirgin 6rnekleri yine 1730
[syanindandir. Bu isyanda, “zorbalar tifesine istindd” eden Ahmed isimli
bir yeniceri kogi ve sirem arabacilar kethiidalifini kendi tizerine gecirmeyi
bagarmigti.32 Patrona’min kalyonculuk yaptigi donemden arkadasi olan
ise bir siire sonra Cezayir-i Garb tarafina firar etmek zorunda kalmigtir. Daha fazla detay i¢in bkz. Cos-
kun Yilmaz (haz.), Istanbul Bab Mahkemesi 151 Numarah Sicil (H. 1143-1144/ M. 1731) (Istanbul: Kiiltiir
AS, 2019), 146; BOA, C.ZB 9/404 (evasit-1 B 1145/28 Aralik 1732-6 Ocak 1733).
76 Mehmed’in Patrona’nin akrabasi ve “zorba” ziimresinden oldugu gerekgesiyle zeameti sonradan
elinden alinmigtir, BOA, AE.SMHD.I 224/17834 (20 $ 1142/28 Subat 1731).
77 BOA, C.TZ 91/4523 (12 Za 1143/19 Mayis 1741).
78 BOA, C.ML 531/21775 (23 Ca 1143/4 Aralik r730).
79 Sonradan timar elinden alinmistir, gerekge olarak “Katil Ibrahim’in zeamet ve timar almasi hilaf-
kanundur” denmektedir, BOA, C.TZ 147/7319 (13 Z 1143/19 Haziran 1731).
8o Sz konusu malikdne, 1731 yilinda tekrar eski sahiplerine geri verilmistir, BOA, AE.SMHD.I 25/1524
(24 S 1145/16 Agustos 1732).
81 BOA, C.ML 531/21775 (13 Ca 1143/24 Kasim 1730); Karahasanoglu, A Tulip Legend, 194.

82 Coskun Yilmaz (haz.), Istanbul Bab Mahkemesi 150 Numaral Sicil (H. 1143-1144/M. 1730-1732) (Istan-
bul: Kiiltiir AS., 2019), 521
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Uzun Hiiseyin'e ise, isyan sirasinda avcibagilik teklif edilmigti. Hiiseyin
sorgusunda Patrona Halil ve kendisi hakkinda 6nemli ayrintilar verir:

Ben Patrona ile kalyonlarda bile idim. Lakin godesim? degildir ve
kiirege benimle beraber girmedi. Avcibag: Salih Aga beni garezen
kiirege koyub vakada Eskinoz karyesinden pehlivan? bayrag: alub
meydana dikiib ve ava eskisi yoldaglarindan Canbaz Veli Aga olub
ve bize haber gonderdi. Biz dahi mevcud olan avcilar ile meydana
geldik ve birkag glinden sonra Patrona bana avcibagilik teklif etdik-
de ben dahi kabul etmeyiib Mohal1 Hasan Aga’y1 avcibast etdirdim
ben dahi bayrakdar1 oldum.®

Uzun Hiiseyin’in bu ifadesi, Istanbul isyanlarinda payitaht ile
tagra arasindaki baglantinin ne kadar kuvvetli oldugunu, isyan dinamik-
leri ve tim asilerin ayni kategoride ele alinmamas: gerektigini gosteren
onemli bir érnektir. Isyan sirasindaki kargasadan faydalanarak yeniceri
veya diger birliklere yazilmak i¢in Anadolu ve Rumeli’den Istanbul’a gelip
isyana katilan hatir1 sayilir bir grup vardi.34 Mesela, Eski Uzun Hasan
isimli bir gahis, 1632 olaylar1 sirasinda kendisini sipah ocagina kaydet-
tirmeyi bagarmigti.® Bunun yani sira, 6zellikle 18. yiizyildan itibaren
yenigeriligin daha genis halk tabanlarina yayilmasiyla beraber yenigerilik-
le alakas: yalnizca aldig: ulufe dolayisiyla olan hatir1 sayilir pasif (sefere
gitmeyen veya odalariyla organik bir bag1 olmayan) bir yeniceri grubu da
vardi. Nitekim yukarida bahsettifimiz Uzun Hiiseyin de bu gruba men-
suptur. Kendisi, isyandan sonra firar ettigi Istranca koylerinden birinde
yakalanmis ve sorguya cekilmisti. Sorgusunda, yukardaki detaylar diginda
7. boliikten bir sikari esamesi oldugunu ancak “ne ortam beni biliir ne de
ben ortam bilirim” diyerek ocakla fiili anlamda esame almak diginda bir
baglantisi olmadigini itiraf etmigti.®

83 BOA, C.DH 102/5071 (tarihsiz, katalog tarihi: 29.12.1143).
84 Baum, Edirne Vakas. (Das Ereignis von Edirne), 55.
85 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 2, 768.
86 BOA, C.DH 102/5071 (tarihsiz, katalog tarihi: 29.12.1143).
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AsitEriN KiMrik1ERT UZERINE BiR DENEME

Cemal Kafadar, ¢cogu Istanbul isyaninin yeniceri isyani olarak adlan-
dirilmasinin yaniltici olabilecegini ve bu yiizden asilerin kimlikleri {izerinde
yogunlagmak gerektigini hakli olarak vurgulamaktadir. Sadece yenigerilere
odaklanilsa bile, bunlarin kimlikleri, toplumun hangi kesimleriyle baglanti-
lar1 oldugu ve niye isyan ettikleri gibi sorularin cevapsiz kalmamas: gerektigi-
ni de ayrica eklemektedir.®” Gercekten de Istanbul isyanlarinda yenicerilere
gereginden fazla vurgu yapilmakta ve sanki biitiin isyanlara katilmig veya
destek vermigler gibi bir izlenim uyandirilmaktadir.

Tablo I'de goriildiigii iizere, Istanbul isyanlari sadece yenigerilere
miinhasir olmadi@: gibi yenigeri ocagi bazi isyanlara hi¢ katilmamig hatta asi-
lerin kargisinda yer almigtir. Ote yandan, sipahlar da en az yeniceriler kadar
aktif bir askeri birliktir ve 6zellikle 17. yiizyil isyanlarinda yenicerilerden ¢ok
daha faaldir. Sipahlar, baz1 isyanlar1 (1603, Agustos-Eylill 1623, 1651,1652,
1657) tek baglarna baglattiklar gibi 1648 Isyanini acemi oglanlariyla beraber
cikarmugtir. Yeniceriler ise, Agustos-Eyliil 1623 olaymna hi¢ karigmamug, 1632
isyaninda sonradan sultanin yaninda yer alarak isyanin bastirilmasinda etkin
rol oynamugtir. 1656 ve 1622’deki isyanlarin katihimailarindan olan yenigeriler,
1656 ve 1687’de 6ncii olmustur. 18. yiizyil ile 19. ylizyil baglarindaki isyanlarin
(1703, 1730, 1807) tiimiine katilmalarina ragmen, aslinda bunlarin tetikleyicile-
ri olmamiglardir. Ote yandan, son iki isyan olan 1808 ve 1826, dogrudan kendi
ocaklarini tehdit eden meselelerle alakali oldugu i¢in bu iki isyan yenigeriler
tetiklemis ve ¢ok aktif rol oynamiglardir.

Yeniceri ocaginin tiim isyanlarda aktif oldugu yanilgisi, donem kay-
naklarinin sundugu malumatin zayif ve tarafli olmasi ve birkag lideri disinda
asiler hakkinda pek derli toplu bilgi verilmemesinden kaynaklanmaktadir.
Bu kisitlamalara ragmen, mevcut argiv vesikalar1 ve donem kaynaklarindan
yola cikarak 17. yiizyihn ilk ceyreginden 19. yiizyihn ilk ceyregine kadar Istan-
bul’da meydana gelen isyanlara katilan asilerin kimlikleri hakkinda kismen
bilgi sahibi olmak mtimkiin. Bu alt boliimde, 1622’den 1826’da yenigeri

87 Cemal Kafadar, “Janissaries and Other Riffraf of Ottoman Istanbul: Rebels Without a Cause,” Inter-
national Journal of Turkish Studies, 23, no. 1-2 (2007), 116.
88 Yildiz, Crisis and Rebellion, 178-179.
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ocaginin kaldirilmasina kadar olan siirecte Istanbul’da meydana gelen isyan-
larin herhangi birinde kesin olarak rol aldigin: veya destek verdigini arsiv ve
donem kaynaklar1 yardimiyla kesin olarak tespit ettifimiz 549 kisinin kimlik-
leri tizerinde yogunlasacagiz. Biiyiik cogunlugunu askeri sinif mensuplar-
nin olugturdugu bu veri grubu tizerinden aktif askeri birlikler, bunlarin grup
i¢i dinamikleri ile olas1 sosyal baglantilar1 tizerinden sivillesme/esnaflagma
gibi baz1 6nemli hususlar1 aydinlatmaya calisacagiz.

[stanbul isyanlarinin meydana geldigi 200 yili agkin gibi uzun bir
stirecte, 549 kisilik bir veri {izerinden biiyiik genellemeler yapmak maalesef
pek mumkiin degil. Bu saymin isyanlara katilan asileri —askeri veya sivil-
temsil niteligi de tartismaya agiktir. Ayrica, askeri birlik mensuplarinin tespit,
yakalanma ve cezalandirilmas: daha kolay oldugu icin resmi kayitlara daha
fazla yansima ihtimalini de g6z ardi etmemek gerekir. Tablodaki verilerin
temelini olusturan arsiv vesikalar1 daha ziyade isyan sirasinda veya son-
rasinda yakalanip cezalandirilanlarin listesini icerdigi icin katthmailardan
sadece firar eden, takibata ugrayan, siirgiine gonderilen veya idam edilenlerle
siirhidir. Dolayisiyla, bu verilerin asilerin tamamin kapsadigini iddia etmek
miimkiin degildir. Kroniklerdeki baz isyanlar i¢in verilen birtakim abartili ve
celigkili rakamlar® diginda, herhangi bir isyana katilanlarin toplam sayilarina
dair pek fikrimiz olmadii i¢in, tabloda verilen rakamlarin gercek asi sayisi-
nin ylizde kagina tekabiil ettigini tahmin etmek bile zordur.

89 1622’de olaylar patlak verdiginde 500 civar sipah ve yenigeri olduguna dair bkz. Mithat Sertoglu,
“Tugi Tarihi,” Belleten 11, no. 43 (1947): 497; 1648'de en az 4000 asinin Et Meydani'nda toplandigina
dair bkz. Evliya Celebi, Evliya Celebi Seyahatnamesi, cilt 2, haz. Z. Kursun, S.A. Kahraman ve Y. Dagh
(Istanbul: YKY, 1999), 249; 1703 isyanini dort oda yenigeri ve 70 ila 400 cebecinin baglatmasina dair
bkz. Ragid Mehmed Efendi ve Celebizide Ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid, cilt 2, 640; Defterdar Sar1
Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayi, 778; Ozcan, Anonim, 227. 1730"u 15-50 kisi baglatmasina ragmen ilerleyen
safhalarda bu sayinin 200-3.000’e ulagtigina dair bkz. Graf Marsili, Osmanl Imparatorlugunun Zuhur
ve Terakkisinden Inhitaty Zamanina Kadar Askeri Vaziyeti, cev. M. Nazmi (Ankara: Biiyiik Erkaniharbiye
Matbaasi, 1934), 300 ve Tofig Mustafazade, “Bir Yabancinin Gézii ile Eyliil 1730 Istanbul isyan1,” Yakin
Dénem Tiirkiye Arastirmalar 17, no. 33 (2018): 16-17: Marsili'ye gore, Patrona’nin katlinin intikamini
almak isteyen bir kisim asi Aga Kapisi'na saldirmigt; Marsili, Osmanh Imparatorlugu, 350. Ayni olaydan
bahseden Abdi ise, 17 N 1143/26 Mart 1731°deki ikinci vakada Aga Kapisi'na saldiranlarin 1.000-2.000
civarinda oldugunu belirtmektedir; Unat, Abdi Tarihi, 62. 1807 isyanindaki asi sayis1 ise 300 ila 6ooo
arasinda verilmektedir, Yildiz, The Selimiyye Incident, 371-372.
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Tablo II. 1622-1826 arasi Istanbul isyanlarina katilanlarin siniflandirilmasi ve
toplam sayilar

fsyan 1622-23 1632 1648 1651 1656 1687 1703 1730-31 1807 1808 1826
Tarihi
Sipahi 5 5 16 3 6 4 3 I - - -
Silahdar - I - - - - - I -
Cebeci I - - - - - 22 19 - - I
Yenigeri 15 - 2 - I 9 46 67 9 9 742
Yenicerilik

iddias1 - - - - - - - - - - I
Bostana - - - - - - 5 - - I -
Topgu - - - - - - 3 I - - -
Ulufeciyan - - - - - - 2 - - - -
Dizdar - - - - - - - I - - -
Saray birlikleri - - - - . ™ © - IS
Sivil - - - - - - 4 6 - 2 7
Belirsiz

(Askeri)f - - - - - - 19 15 I - 3
Belirsiz® I 24 - - - 4 9 52 - 2 62

Toplam 22 30 18 3 7 7 114 164 10 I 149

Aciklamalar: a Saye ocagy; b Mehteran; ¢ Divan-1 hiimayun ¢avusu; d Pasa cavusu; e Teberdar;
f Boliik/cemaati verilen ve askeri siiftan oldugu agikir iken yeniceri, cebeci vs. gibi belli bir askeri
birlige mensubiyeti bildirilmeyenleri kapsamaktadir; g Askeri sinifa mensubiyetine dair 6zel bir bilgi
olmayan ve askeri veya sivil olmasi egit derecede muhtemel olanlar.

Kaynak: BOA, TSMA.e 796/105 (tarihsiz: katalog tarihi 18.07.1058); TSMA.e 796/41 (tarih-

siz, katalog tarihi 18.07.1058); TSMA.e 797/4 (tarihsiz, katalog tarihi 18.07.1058); TSMA.e. 798/85
(tarihsiz, katalog tarihi 18.07.1058); TSMA.e 798/98 (tarihsiz, katalog tarihi 18.07.1058); TSMA.e
351/22 (evasit-1 Ca 1154/25 Temmuz-3 Agustos 1741); TSMA.e 351/23 (evail-i B 1154 /12-21 Eyliil 1741);
TSMA.d 8995; ADVNSMHM 98, s. 34/h. 98 (evail-i S 1100/25 Kasim-4 Aralik 1688), s. 36/h. 108
evail-i S 1100/25 Kasim-4 Aralik 1688); AADVNSMHM 114, s. 233/h. 981 (evasit-1 Ra 1115/25 Agustos-2
Eylil 1703); ADVNSMHM 114-1, s. 118/h. 633 (evail-i N 1115/8-17 Ocak 1704), s. 120/h. 644 (evasit-1
L 1115/17-26 Subat 1704), s. 133/701 (evaili L 1115/7-16 Subat 1704), s. 139-140/727-728 (evasit-1 L
1115/17-26 Subat 1704), s. 164/h. 821 (evahir-i L 1115/27 Subat-6 Mart 1704), s. 177/h. 875 (evasit-1 Za
1115/17-26 Mart 1704), s. 208 /h. 1012 (evahir-i Z 1115/26 Nisan-4 Mayis 1704), s. 210/h. 1020 (evahir-i
Z 1115/26 Nisan-4 Mayis 1704), s. 231/h. 1111 (evail-i M 1116/6-15 Mayis 1704), s. 260/h. 1253 (evail-i
S 1116/5-14 Haziran 1704), s. 260/h. 1287 (evasit-1 S 1116/15-24 Haziran 1704); ADVNSMHM 1135,
s. 125/h. 556 (evahir-i C 1118/30 Eyliil-8 Ekim 1706), s. 244/h. 1479 (evasit- R 1119/12-21 Temmuz
1707), S. 438/h.1918 (evahir-i § 1119/17-25 Kasim 1707), s. 604 /h. 2678 (evail-i R 1120/20-29 Haziran
1708), 8. 654/h.2851 (evahir-i C 1120/7-15 Eyliil 1708), s. 689/h. 2976 (evasit-1 B 1120/26 Eyliil-5 Ekim
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1708), 5. 292/h. 2986 (evasit1 B 1120/26 Eyliil-5 Ekim 1708), s. 295/h. 3002 (evahir-i B 1120/6-14
Ekim 1708); A.DVNSMHM 1306, s. 312/h. 1279 (evahir-i C 1143/1-9 Ocak 1731), s. 347/h. 1444 (evahir-i
B 1143/30 Ocak-7 Subat 1731); ADVNSMHM 138, s. 21/h. 74 (evahir-i L 1143/29 Nisan-7 Mayis 1731),
s. 65/h. 245 (evahir-i Z 1143/277 Haziran-5 Temmuz 1731), S. 399-400/1464 (evail-i Ca 1145/20-29
Ekim 1732); ADVNSMHM 139, s. 28-29/h. 128 (evaili Ca 1145/20-29 Ekim 1732), s. 260/h. 1395
(evahir-i Ca 1144/21-29 Kasim 1731); ADVNSMHM 140, 8. 71/h. 258 (evail-i C 1147/29 Eyliil-8 Ekim
1734); AE.SAMD.III. 82/8195 (1115-1120/1703-1708); AE.SAMD.III 226/21773 (tarihsiz, katalog
tarihi 19.03.1143); AE.SAMD.III 59/5889 (evail-i Z 1143/8-17 Mayis 1731); AE.SMHD.I 224/17834
(20 $ 1143/28 Subat 1731); AE.SMHD.I 145/10800 (evasit-1 S 1145/3-12 ABustos 1732); AE.SMHD.I
159/12019 (evasit-1 R 1147/10-19 Eylill 1734); C.SM 169/8453 (evahir-i C 1147/18-26 Kasim 1734);
C.ZB 91/4543 (Ra 1146/Agustos-Eylill 1733); C.DH 102/5071 (tarihsiz, katalog tarihi 29.12.1143);
C.AS 1182/52738 (evahir-i N 1144/18-26 Mart 1732); C.AS 1017/44594 (3 B 1241/31 Ocak 1827); C.MF
111/5531 (26 B 1132/3 Haziran r720); HAT 339/19416 (9 Za 1242/4 Haziran 1827); HAT 339/19418 (23
Ra 1222/31 Mayis 1807); D.BSM.MHF 23/38 (20 Ra 1145/15 Eyliil 1732); ADVNSKLB.A 3, s. 43, 61, 73,
77, 140, 187, 199; A.DVNSKLB.d 38, s. 20, 29, 41, 47; IMSSA, Istanbul Askeri Kassam Defterleri (AK)
50, S. 424; AK 64, s. 10 (5 S 1144/9 ABustos 1731); AK 66, s. 29 (8 Za 1144/3 Mays 1732); AK 56, s. 62
(1143/1731), 67 (1143/1731), 7778 (1143/1731), 90 (1 Za 1143/8 Mayis 1731), 92 (1 Za 1143/8 Mayis 1731),
94 (1143/1731); AK 64, s. 54 (27 R 1144/29 Ekim 1731); AK 69, 5. 8 (1 M 1146 /14 Temmuz 1733); Bab
Mahkemesi Sicilleri (BS) 150, s. 281 (29 C 1143/9 Ocak 1731); Tugi, Musibetname, 88, 95-98, 197-198;
Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 724, 687, 1043-1048; Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 2, 490-
491, 504, 699, 712-713, 730-732, 742-744,767-768, 947; cilt 3, 1183-1195, 1200, 1310-1311, cilt 4, 1660,
1868, 1868-1870, 1878; Tarih-i Gilmani, 44-49; Karacelebizade Abdiilaziz Efendi, Ravzatii'l-Ebrar
Zeyli, 256-260; Aktemur, Anonim Osmanl Vekayinamesi, 99, 103-104, 156; Ragid Mehmed Efendi ve
Celebizade ismail Asim Efendi, Tarih-i Rasid, cilt 1, 332-334; cilt 2, 687, 697; Topal, Silahdar, Nusret-
name,. 589; Ozcan, Anonim, 228-229, 250; Vakaniivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi, Sami ve
Sakir Tarihleriyle Birlikte (Inceleme ve Kargilastirmali Metin), haz. Mesut Aydiner (istanbul: Kitabevi,
2007), 2832, 41, 61, 67, 78, 91-94; Marsili, Osmanl fmparatorlugu, 297-298; Bekir Sitki Baykal (haz.),
Destdri Salih Tarihi: Patrona Halil Ayaklanmas: Hakkinda Bir Kaynak (Ankara: TTK, 1962), 7-8, 43;
Unat, Abdi Tarihi, 29, 35-36; Derin, “Tiifengcibas1 Risalesi,” 388; Cabi Omer Efendi, Cabi Térihi, cilt
1, 273-274; cilt 2, 777; Esad Efendi, Uss-i Zafer, 59, 79-80, 132-135; Esad Efendi Tarihi, 630, 646.

Mevcut verilerden kaynaklanan bu metodolojik sorunlara ragmen,
549 kisilik veri grubu birtakim gézlemler yapmamiza yine de imkan sag-
lamaktadir. Oncelikle, kismen de olsa veri toplayabildigimiz ¢cogu isyam
kapsadig i¢in uzun vadede katthmalarin kimliklerindeki degisimi goster-
mekte ve daha evvel degindigimiz sivil-askeri ayrimina dair bazi ipuglan
sunmaktadir. Ayrica, lider kadro disinda kalan ve pek ilgi cekmeyen siradan
asiler, mensup olduklar: ztimreler hakkinda bazi kiymetli malumat sagla-
maktadir. En 6nemli katkisi ise, neredeyse tiim isyanlarda katilim gosteren

232 ISTANBUL'UN Asi KULLARI: YENIGERILER, SiPAHLAR VE CEBECILER



ve Istanbul isyanlarina yon veren yenicerilerin, askeri kimlikleri (béliik,
cemaat, riitbe), geldikleri bolgeler ve meslekleri hakkinda hatir1 sayilir ipug-
lar1 vermesi ve bu grup arasindaki uzun vadeli bazi degigimleri de tespit
etmemize yardimci olmasidir.

Tablo I'den de goriilecegi iizere, isyanlara katildigini kesin olarak
tespit ettifimiz toplam 549 kisiden 97’si (yiizde 17,7) 17. ylizyil, 278’1 (yiizde
50,1) 18. yiizyll ve 174’11 (ylizde 31,0) 19. yiizyilin ilk ceyregindeki isyanlara
katilmigtir. Katilima sayisi ag¢isindan en zengin olanlar, sirasiyla 1730 (164
kisi), 1826 (149 kisi) ve 1703 (114 kisi); en zayifi ise 1657 (lig kisi), 1656 (yedi
kisi) ile hi¢bir katilimcinin ismen zikredilmedigi 1740’tir. Son tig isyandaki
katilhima sayisinin azhigi, bu isyanlarin daha az énemli veya ¢ok az kisinin
katilmasindan degil tamamen veri eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Tablodaki verilere dayanarak yapilabilecek en rahat gozlem, 17. ve 18.
ylizy1l isyanlarina katilanlarin biiyiik cogunlugunun (375 kisi) sivil degil askeri
kokenli kisilerden olustugudur. Nitekim 17. ylizyll asilerinden sivil kokenli
kimseyi tespit edemedik. 18. yiizyilda on, 19. yiizyilda ise toplam dokuz kisi
sivil yani herhangi bir askeri birlige mensup degildir. Sivil grubun disinda
kalan ve sadece isim (6rn. Ahmed), meslek (6rn. Manav Ismail) veya geldi-
gi bolgeye izafeten lakaplar: verilen toplam 154 kisiyi asker veya sivil olma
ihtimali ayn1 oldugu i¢in ayr olarak “belirsiz” kategorisinde siniflandirmayi
uygun bulduk. Bu grubun tamamini sivil olarak kabul etsek bile askeri koken-
li asilere gére sayis1 yine de azdir; zaten cofunun askeri siniftan olma ihtimali
cok daha yiiksektir. Ozellikle 1826 Isyanindaki 62 kisilik belirsiz grubundaki
cogu asinin de yeniceri yani asker kokenli oldugunu tahmin etmekteyiz. Bu
tahminimiz dogruysa, tablodaki sivil sayis1 ¢cok daha diigiik olacaktir.

Ayn tablo verilerine dayanarak yapilabilecek ikinci 6nemli gézlem,
isyana katilan askeri siniflardaki belirgin degisimdir. 17. yiizyildakilerde
daha ziyade sipah ve yeniceriler etkinken, 18. ylizyilda farkh askeri ziim-
relerin katiliminda bir ¢esitlilik gozlemlenmekte, son dénemde ise tekrar
bu gesitlilik azalarak bu sefer yeniceriler en etkin askeri sinif olarak goriin-
mektedir. Bu egilim sadece dénem ve argiv kayitlarinin sundugu verilerin
niteligiyle aciklanamayacak kadar belirgindir. ileride gérecegimiz iizere
bu egilimin temel sebebi, sipahlarin 17. ylizyildan sonra daha arka plana
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diigmeye baglamasiyla yenigerilerin daha 6n plana ¢ikmasi ve birliklerini
ilgilendiren baz1 askeri-siyasi (alternatif ordu) ve ekonomik (ulufe) uygu-
lamalarin artmasina yonelik tepkileriyle alakalidir. Ayni verilere dayanarak
yapilacak diger bir gézlem ise, son iki donemde belirsiz grubundaki artigtir
ki bu durum literatiirde bahsi gegen sivil-asker ayriminin muglaklagmasi
veya daha gecirgen hale gelmesinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Tim doénemler icin, asker kokenli oldugunu kesin olarak tespit
ettigimiz 372 kisi, genel toplamin yiizde 68,7’sine tekabiil etmektedir.
Asker-sivil ayriminda en 6nemli kriter, yine kaynaklarin sagladig: bilgidir.
Yani, kaynaklarin bostanci, cebeci, sipah, topcu veya yeniceri vb. oldugunu
belirttigi nefer ve zabitler askeri sinifa dahil edilmistir, ki bunlarin énemli
bir kisminin mensup oldugu cemaat, boliik veya haiz olduklar riitbeler de
zikredilmistir. Askeri birlik bazinda bakildiginda, 17. yiizyilda sipah ve kis-
men de yenigerilerin aktif katilimi varken, 18. ylizyilda cebeci ve yeniceriler
daha aktif gorinmektedir. 1807’den itibaren meydana gelen isyanlar nere-
deyse tamamen yenicerilerden miitegekkildir. Ttim dénemlerde topgu, bos-
tanci, silahdar veya ulufeciyan-1 yesar ve yemin gibi bazi birliklerden katilim
sayica ¢ok daha dugstiktiir. Gureba-1 yemin ve yesar birlikleri ise hig yoktur.
Sivil ve askeri kesimden katilimin en genis oldugu isyan, bilindigi
tizere, 1703 isyanidir. Tablo II'deki veriler de bunu desteklemektedir. Bu
isyanda, sipah, yeniceri, cebeci, bostanci, topcu, ulufeciyan ve mehteran
gibi farkl birliklerden asiler yer almistir. Sivil gruptan ise, seyyid ve emir-
ler disinda suhte, esnaf kethiidalar ile gehirli halki da burada zikretmek
gerekir. S6z konusu isyanda, topgularin liderligini Corbact Araboglu Mus-
tafa Aga, yenicerilerin Calik Ahmed ve seyyidlerin liderligini ise ibrahim
Paga-y1 Atik’te kayyum olan Miiteseyyid Mustafa yapmustir. 1703 isyaninda
bu kadar farkl kesimlerin katilimina sebep olan temel etken, donemin ¢ok
daha genis kitleleri etkileyen ekonomik, siyasi ve askeri problemlerinin bir
araya gelmesidir. Daha evvel de bahsettigimiz gibi, ulufe problemi askeri
siniflarin katihm ve destegini artirmigtir. Ayrica, II. Mustafa'nin Istanbul
yerine Edirne’yi idari merkezi olarak almasi, sehrin ekonomik hayatini
olumsuz etkiledigi icin sivil ve esnaf kesiminin de isyana destegini artir-
migtir. Bunun yani sira, Seyhiilislam Feyzullah Efendi ve ailesinin devletin
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cesitli kademelerindeki nepotik yapilanmas: ilmiye ve idari kadrolarda hosg-
nutsuz ve kiiskiin bir kadro yaratmigt1.°

Nepotik kadrolagsma ile ilgili bir hususun altini ¢izmekte fayda
var. Bir grup veya bir sahsin agir1 giiclenip devletin kilit kadrolarina kendi
aile, tabi veya taraftarlarini yerlestirmesi sadece uist kademelerde degil,
toplumun daha alt kesimlerinde de hognutsuzluk ve huzursuzluk yaratir.
Nitekim bununla ilgili en giizel 6rneklerden birisi yine 1703 Isyanindadir.
[syanin liderlerinden ve Karahisar Kethiida Yeri olan Karakag Mustafa
ile Feyzullah Efendi'nin telhiscisi Bilani Mehmed Aga arasinda bir timar
meselesi olmus ve bu siirtiigme sonucu Karakag’in timari elinden alinmis-
t1. Ugradigy haksizligr sikayet etmek {izere Edirne’ye geldiginde, Mehmed
Aga’nin huzurundan kovulmus ve tehdit edilmisti. Karakas, caresiz bir
sekilde memleketine dénmek iizere Uskiidar’a gectigi sirada isyan patlak
vermis o da yasadi@ hayal kirikhigi ve kizginlikla isyana katilmaya karar
vermisti.o" Daha evvel dirlii ¢alinan Selanikli Biyikli Mahmud ise, 1648
[syanindan hemen sonra “yerini dogrultmaya” gelmis, yolda rastladig Girit
Seferine gonderilen yenigerileri ikna edip sefere gitmekten vazgecirerek
geri dondiirmiig ve Yeni Cami Vakasmin (8 L 1058/26 Ekim 1648) en
onemli lideri haline gelmigti.o>

1703’in tersine, ¢ok daha ge¢ donemde meydana gelmesine ragmen
Mayis 1807 Isyani katilimci sayisi ve kimliklerinin tespiti agisindan cok
zayif bir 6rnektir. Bogaz kalelerinde konuglandirilan yamaklarin ¢ikardig:
bu isyana kisa bir siire icinde cebeci, yeniceri ve topgular arasindan hatir1
sayilir bir kesim katilmigtir. Isyanin ayrica, halk diizeyinde de ciddi bir
sempatizan grubu vardi. Buna ragmen, sadece on kisilik bir asi grubunu
tespit edebilmemiz ayaklanma sonrasi gelismelerle dogrudan alakalidir.
[syanlardan sonra tahta gecen sultanlarin kendi otoritelerini biraz saglam-
lastirdiktan sonra yaptig1 ilk is asilerin cezalandirilmasidir, ki bu genellikle
bityiik bir niimayigle yapilir. Ornegin, halka ders vermek ve niimayis yap-
9o Daha fazla bilgi i¢in bkz. El-Haj, 1703 Rebellion, 3-16; Stremmelaar, Justice and Revenge, 40-51.
91 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayi, 791; Ragid Mehmed Efendi ve Celebizade ismail Asim
Efendi, Tarih-i Rasid, cilt 2, 661; Ozcan, Anonim, 229.

92 Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 1044-1046. Naima, ayni olay1 Sultan Ahmed Cami Vakas: olarak zik-
retmektedir; Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 3, 1183-1194.
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mak isteyen IV. Mehmed, isyandan sonra firar edip yakalanan bir asinin
Adil Koskii 6ntinde idam edilmesini emreder. Sadrazam ise idamina karar
verilen Kasimpasali bir adamin “algak halli” bir saki oldugunu ve “Adil
Kogkii 6niinde hakkindan gelinecek biiyiik kimse” olmadigini belirterek bu
kararn geri ¢cektirmeye caligir. Onun yerine, isyandan sonra dogum yeri olan
Ilbasan’a kacan ve o siralarda ele gecirilen liderlerden Bigakcioglu Meh-
med’in Adil Koégkii 6niinde idaminin daha miinasip oldugunu ifade eder.%

1807 Isyam sonrasinda asilerin talepleriyle bir hiiccet-i seriyye
hazirlanmigtir. Bu belgeyle, yeni sultan IV. Mustafa asileri isyandan
mesul tutmama ve cezalandirmamaya bizzat s6z vermistir.9+ Dolayisiyla,
cok istisnai bir durum olarak tahtta kaldig1 14 ay boyunca kimse takibata
ugramamig ve cezalandirilmamigtir. Hatta asilerin lideri Kabak¢i Mus-
tafa’nin Alemdar Mustafa Pasa’nin inisiyatifiyle 6lduriilmesi bile bilgisi
dahilinde olmamigtir.9 Netice itibariyla, bir yii agkin siire zarfinda asi-
lerin bir kism1 unutulmus, bir kismi da firar etmis ve geriye ¢ok az iz
birakmigtir. Ornegin, 18077’den sonra 200 kadar asi Izmir’e kagmig, orada
levend yazilan 70-80 kadar1 gemilerle Tunus’a firar etmeyi bagarmigti.
[simlerini tespit edemedigimiz bu grup orada da sorun ¢ikarinca Tunus
valisi tarafindan idam edilmigtir.?® II. Mahmud déneminde hem bu
isyana katilanlarin hem de III. Selim’in katlinde rolui olanlarin cezalan-
dirilmasina ayr bir 6nem verilmesine ragmen bahsettigimiz sebeplerden
dolay1 cezalandirilanlarin sayis1 yine de ¢ok diigiiktiir. Bu anlamda en kay-
da deger 6rnek, 36. bolugiin ustasi Civelek Odabagi’'nin cezalandirilmasi-
dir. Olaylardan sonra firar ettigi anlagilan Civelek Odabasi, Tokat voyvo-

93 BOA, TSMA.e 796/41 (tarihsiz, katalog tarihi 18.07.1058). Bicakcioglu, Ilbasan’da kendisini yaka-
lamaya ¢aligan sancak beyi Ayas ile girdigi catismada yaralanmus, yolda vefat edince sadece kesik bas:
[stanbul’a génderilmistir, TSMA.e 799/10 (tarihsiz, katalog tarihi 18.07.1058); TSMA.e 799/6 (tarihsiz,
katalog tarihi 18.07.1058).

94 Hiiccet-i Seriyye hakkinda daha detayli malumat i¢in bkz. Kemal Beydilli, “Kabake1 isyan1 Akabinde
Hazirlanan Hiiccet-i Seriyye, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 4 (2001): 33-48; Yildiz, The Selimiyye In-
cident, 457-472; Ayhan Ceylan, “Osmanli Devleti'nde Anayasal Bir Belge: Hiiccet-i Seriyye,” haz. Fethi
Gedikli, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri: 21-22 Aralik 2012-Istanbul (Istanbul: XII Levha, 2012),
589-598.

95 BOA, TSMA.e 298/24 (25 Ca 1223/19 Temmuz 1808); C.SM. 9/470 (tarihsiz, katalog tarihi:
29.12.1222), HAT 1363/53788 (tarihsiz, katalog tarihi: 29.12.1223).

96 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, cilt 2, 8s1.
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dasinin ihbar {izerine yakalanmig ve idam edilmistir.9” Yine II. Mahmud
doneminde III. Selim ve Alemdar vakasina karigtig1 tespit edilen ancak
isimleri zikredilmeyen 25 kisi daha idam edilmigti.?

Asi SiPAHIAR

16. ve 17. yuzyillar boyunca isyanlarda en aktif askeri ziimre sipah-
lardir ve Osmanli idarecilerini uzun siire yenigerilerden daha fazla ugrastir-
muglardir. Bu grup, 1593, 1594, 1603 Poyraz Vakasi, 1606 olay1, 1622 Geng
Osman Vakasi, 1632 ve 1648 olaylari, 1652 Sipah Fitnesi, 1656 Cinar Vaka-
s1, 1657 Sipah Fitnesi ile 1687 Vakasina katilmigtir.99 En son 1703 Edirne
Vakasinda bu birlik mensuplar asiler arasinda zikredilmektedir.

Tabloda rakam olarak verdigimiz sipahlarin kimliklerine gelince,
bunlarin biiyiik bir genelleme yapacak kadar ortak yonleri pek yoktur.
Ancak, 17. ylizyll asi yenigerilerinin aksine Anadolu ve tagrayla daha bag-
lantili olduklarini séylemek miimkiin. Bu durum, vergi tahsildarlii ve
voyvodalik gibi bazi tagra gorevlerinde istihdam edilmeleriyle bir dereceye
kadar alakalidir. Temel nedeni ise, sipah ve silahdarlarin Istanbul’da kis-
lalar1 olmamas: ve sadece ulufe zamanlarinda Istanbul’a gelip maaglarini
almalariydi. Ulufeleri dagitilana kadar gehirde beklemek durumunda
olduklarindan Yeni Cami, El¢ci Han ve Kursunlu Han gibi istanbul hanlar
sipahlarin merkezi olarak iinlenmigti.*® Cok sayida sipahin Istanbul’da

97 BOA, HAT 339/19416 (9 Za 1242/4 Haziran 1826); HAT 289/17316 (9 Za 12424 Haziran 1820).
98 Esad Efendi, Esad Efendi Tarihi, 645.

99 1593’te eksik ulufelerinin tedricen verilmesini reddeden sipahlar ayaklanarak defterdarin bagim iste-
migtir. Olaylar fazla biiyiimeden yenigerilerin yardimiyla bastirnlmugtir. 12 § 1003/22 Nisan 1595'te Gen-
ce’de hizmet eden 10 bin kadar kuloglu ulufelerinin verilmesi talebiyle yine ayaklanmg ve Ferhad Paga'min
idamim talep etmiglerdir. Bu ayaklanma da yeniceri ve bostancilar sayesinde sona ermistir. 23 B 1011/6
Ocak 1603'te meydana gelen ve Poyraz Vakas: olarak bilinen vakada ise, Hiiseyin Halife, Katib Cezmi ve
Poyraz Osman bagta olmak {izere 30 kadar sipah ayak divan talep ederek padisahin huzuruna ¢ikmug, tag-
ranin i¢inde bulundugu asayissizligi anlatip bunlardan sorumlu olan devlet adamlarinin cezalandirlmasim
talep etmislerdi. Sipahlarin sarayina saldirma niyetinde oldugunu haber alan sadrazam Hasan Paga yeni-
cerilere siginarak kurtulmus, ancak sipahlarin liderlerini devlete teslim etmemesi {izerine biiyiiyen olaylar
yine yenicerilerin yardimiyla bastirilmigti. Poyraz Osman basta olmak iizere Okiiz Mehmed ve Hiiseyin
Halife, Tepegoz Ridvan, Kazzaz Ali, Burnaz Mehmed gibi 6nemli elebagilar bir siire sonra katledilmigti. 23
N ro14/1 Subat 1606’da ise énce yeniceriler, ertesi giin sipahlar, ulufe, cuka ve cizye meselesi i¢in ayaklan-
mig ama olaylar bitylimeden bastirilmigti. Daha fazla detay i¢in bkz. Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 226-227,
417-423, 509-510; Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 1, 58-59, 88-90, 216-225.

100 Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Ravzatii’l-Ebrar Zeyli, 295; Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima,
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toplanmas: yiiziinden ¢ikabilecek olaylar1 6nlemek isteyen Osmanl ida-
recileri, ulufelerin bir ya da birkag kigi tarafindan topluca teslim alinip
sahiplerine iletilmesine bazen géz yummaktaydi.™ Hatta 1648’de isyan-
dan sonra sipahlarin kaldigi hanlara adamlar gonderilip sehirde fazla
durmamalarn i¢in tegvik edilmiglerdi.*> Biitiin tedbirlere ragmen, ulufe
odemelerinin genellikle ertelenmesi veya eksik 6denmesi hanlarda kalan
sipahlar icin olduk¢a masrafl bir hale geldigi icin huzursuzluk artiyor ve sik
sik sorun cikiyordu. 1656 isyam liderlerinden ve Girit sipahlarindan olan
Ahmed Pasa’nin i¢ mehterliginden sipahlifa gecen Samli Mehmed Aga ile
Hasan’in isyani baglatirken en buiyiik sikayeti tam da buydu. Ulufelerin ge¢
ve eksik verilmesi yiiziinden Istanbul’da uzun siire kalmak zorunda kalip
haddinden fazla masraf yaptiklarini ve hancilara olan bor¢larinin neredeyse
ulufelerden alacaklarindan fazla oldugundan yakinip, sikintilarinin sorum-
lusu olarak defterdar basta olmak tizere devlet ricalini gériiyordu.™

Ulufe zamanlar, suclu bir sipahiyi yakalamak icin iyi bir firsat da
olabiliyordu. Ornegin, 1632 Isyan: liderlerinden Deli ilahi Bey, isyandan
sonra muhtelif gérevlerle bulundugu i¢ Anadolu’dan Istanbul’a ulufesini
almak icin gelince idam edilmigti. Daglar Delisi Siileyman olarak bilinen
“zorba” bir sipahin yegeni olan Deli Ilahi, kendisine tabi bir kethiidas1 ve en
az sekiz adamu olan gii¢lii bir figiirdii. Bagdat Seferi dontisiinde Seydisehir
civarinda niifuz kazanmigti.’*+ Amcasi Daglar Delisi de Iran Seferi sirasin-
da Uskiidar, Mardin ve Diyarbakir’da bulundugu sirada buradaki sipahlari
yeni hizmet talebiyle isyana tegvik etmisti (1630-1631)."% 1632 Isyaninin

cilt 1, 223; cilt 4, 1725; Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 830. Sipah ve diger Alt1 Bolitk halkinin ulufelerinin
dagitimu (sergi) ile ilgili bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Sergi,” DIA 36 (2009): 558-559; Ozcan, “Alt Béliik,”
531. Kasim-Aralik 1702’de muhtelif birliklere dagitilan mevacib miktarlar1 ve genel bilgiler i¢in bkz.
Ozcan, Anonim, 183-188.

101 Orhan Ava, “Tirk Kiltiir Tarihi'nde Uldfe,” Erdem 12 (2000): 856. Ulufeler ve esame piyasast
hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Irfan Kokdag'in bu kitaptaki makalesi.

102 Aktemur, Anonim Osmanh Vekayinamesi, 84.

103 Ziya Yilmazer (haz.), Isd-zdde Tarihi (Metin ve Tahlil) (Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti, 1996), 22-23.
104 Deli {lahi’nin isyandan énce ve sonraki hayat: hakkinda daha detayh bilgi igin bkz. Naima Mustafa
Efendi, Tarih-i Naima, cilt 2, 727-729. Deli {lahi'nin Karaman beylerbeyinin miitesellimi olmasina dair
bkz. 85 Numarali Miithimme Defteri (1040-1401 (1042)/1630-1631(1632)): Ozet-Transkripsiyon-Indeks (An-
kara: Osmanli Arsivi Yayinlari, 2002), 382/h. 622.

105 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 2, 726-727; Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 545.
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elebagilarindan ve ebna-1 silahdaran boligiine mensup Eskigehir Keskinli
olan Rum Mehmed de Bagdat Seferine katilmig ve isyandan sonra Zile
voyvodaligini elde etmigti.’®

17. yiizyll boyunca sipahlarin yenicerilere gére daha isyankar ve
“na-mazbht” olmasinin sebebi, Naima’ya gore iki askeri birligin kurumsal
yapisiyla alakaliyda. Iyi bir emir komuta yapisinin askeri kurumlardaki diize-
nin saglanmasi i¢in elzem oldugunu vurgulayan Naima, yeniceri ocaginda
eski ve yeni nefer arasinda baglayan alt st iligkisi ile as¢1, odabasi, ¢orbacy,
kul kethitidas: ve nihayet yeniceri agasina kadar uzanan emir komuta zin-
cirinin ocaktaki diizeni korudugunu belirtmektedir. Sipahlarin da boliik ve
serboliik gibi ciddi bir hiyerarsik yapilari oldugunu, ancak zamanla bunun
degiserek siradan bir neferle komutan arasinda fark kalmadigini iddia
etmektedir. Naima'nin kastettigi degisim, orta diizey komutanlarin hem iti-
bar hem de sayilarinin azalmasi olmalidir. Nitekim, biitiin itibar ve yetkinin
sadece aga, kethiida ve cavuglara kaldigini belirtmektedir.

Sipahlar, 20-30 kisilik neferden miirekkip 300 bélitkten olugmak-
taydi ve her boluigiin baginda serbéliik denilen bir orta diizey zabit vardi.*®
Naima'nin verdigi malumat dogru ise, 17. yiizyilda boliklerdeki nefer
say1st artmig ve orta ve alt riitbeli zabit sayis1 ya sabit kalmig veya azalmig
olmalidir. Nitekim yine ayni tarihciye gore, beg-on gibi ¢ok sinirh sayidaki
komutanin, 5-10 bin sipahi kontrol etmesi zor oldugundan tiim ocakta bir
asayigsizlik ortaya ¢ikmigti ve kendi ifadesiyle “Bu td’ifenin yenisi ve eskisi,
buytigi ve kiiciigii belli olmayip kendiler bir ndm ve a’yan u erkdn dahi
onlardan niran” idi.”** Komuta kademesindeki bu yetersizlik yiiziinden
sipahlar arasinda asayissizlik bag gostermis, dolayisiyla da bazi olaylara
106 Rum Mehmed, Zile voyvodahgindan 15 M 1042/6 ABustos 1632’de azledilerek Bozok'a atanmig
ve evail-i R 1042/16-25 Ekim 1632’ye kadar bu gérevde kalmigtir. BOA, C.DH 122/609g3, fl. 23. Oliimii
hakkinda bkz. Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 2, 728-730.

107 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 3, 1181-1182. _

108 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligii (Istanbul: MEB, 2004), cilt 3, 230.
109 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 3, 1181-82. 1826’da yeniceri ocaginin ilgasinin hemen
ardindan sipah, silahdar, ulufeciyan ve garipler birliklerinin ilga edilmesi miinasebetiyle bu konuda
benzer bir yorum yapan Esad Efendi de eskiden tist riitbeli diigiik riitbeliyi zapt etmek {izere her 1000
nefere 100 kadar zabit diiserken nizaminin bozulmasiyla 5-10.000 askere bir iki zabit kaldigini ve bu

yiizden de kendi birliklerinin diizeninin bozuldugunu ve padisaha kars: ilk isyanlarin bu birlik tarafin-
dan yapildigini ifade etmektedir, Esad Efendi, Uss-i Zafer, 199-200.
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karigma ihtimalleri artmis olmalidir. Ancak, daha evvel de anlattigimiz tize-
re sipahlarin isyanlara katilimindaki en biiyiik etken ekonomik sikintilar
ve gulamiye gibi sahip olduklar1 baz1 imtiyazlar1 muhafaza cabasi ile ¢cogu
ekonomik, yeni haklar elde etme gayesi idi.

Ara ara ortak hareket etmelerine ragmen, yeniceriler ve sipahlar ara-
sinda her zaman derin bir gerginlik ve rekabet olmustur. 1603 Poyraz Vaka-
sinda, sipahlarin mekani olan Kurgunlu Han’in yenigeri agasinin emriyle
basilip yagmalanmasi ve bazi sipahlarin 6ldiirtilmesi, iki grup arasindaki
gerginligi tirmandirmigtir. Bir rivayete gore, bu olaydan sonra aralarina
“adavet” diigmiis, 6zellikle Istanbul’da birbirlerini gérdiikleri yerde katlet-
meye baglamiglardi." 1622 ve 1632’de beraber hareket etmigler, ikincisin-
de IV. Murad'in sonradan yenigerilerin destegini almasiyla yalniz kalan
sipahlar da bagkaldirilarina son vermek durumunda kalmisti. 1640’lardan
sonra hem Anadolu hem de istanbul’da aralarindaki gerginlik artmig ve
sipah-yeniceri ¢atismasi daha sik yagsanmaya baglanmistir. Anadolu’daki
catigmalar Giircii Nebi olayiyla Istanbul’a da taginmigti.™ Yeni Cami Vakasi
olarak bilinen olayda bir yeniceri ¢orbacisinin sipahlar tarafindan katledil-
mesiyle iki ocak arasinda bu sefer buiyiik bir catigma ¢ikmug ve sipahlar
maglup olmustu (8 L 1058/26 Ekim 1648). Sipahlarin bu maglubiyetinden
cesaretlenen devlet adamlar1 da 1000’e yakin sipahin kaydin silip veledes
uygulamasini kaldirmigti.”

[stanbul’da aynen Misir ve diger bazi yerlerde oldugu gibi farkh
askeri birliklerin ¢atigmasi sik rastlanan bir durumdu.” Celali isyanlari-

110 Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 422- 424; Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 1, 223, 226.

111 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 3, 1221.

112 Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 1045-1047; Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 3, 1191-1194.
Evliya Celebi, cebeci, sipah ve yeniceriler arasinda 15 L 1058/2 Kasim 1648’deki olaylar1 yenigeri cavus ve
corbacilarinin y6nlendirdigini iddia etmektedir; Evliya Celebi, Seyahatname, cilt 2, 250.

113 Abdul Karim Rafeq, “The Local Forces in Syria in the Seventeenth and Eighteenth Centuries,” War,
Technology and Society in the Middle East, haz. V. ]. Parry ve M.E. Yapp (Londra: Oxford University Press,
1975), 2777-280; Jane Hathaway, “Bilateral Factionalism in the Ottoman Provinces,” Provincial Elites in
the Ottoman Empire. Halycon Days in Crete V: A Symposium Held in Rethymnon, January 10-12, 2003, haz.
Antonis Anastasopoulos (Resmo: University of Crete Press, 2005), 32-38; Jane Hathaway, The Politics of
Households in Ottoman Egypt: The Rise of Qazdaghs (Cambridge: Cambridge University Press: 1997), 37;
Karl K. Barbir, Ottoman Rule in Damascus, 1708-1758 (Princeton, New Jersey: Princeton University Press,

1980), 91-94.
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nin Anadolu’da biiyitk anargiye sebep olmasi yenicerilerin tagrada konus-
landirilmasinda 6nemli etkenlerden biridir. Bunun yan sira, sipahlarin
en isyankdr grup ve yenicerilerin de bunlar1 bastirabilecek rakip kuvvet
olarak algilanmasi da yenigerilerin hem Anadolu’da konuslandirilmasinda
diger bir etken olmus hem de yenicerilerin Istanbul’da en muktedir birlik
olmasini saglamigtir. Bunun yani sira, hanedan mensuplari ve devlet ricali
acisindan 17. ylizyil ortalarindaki siyasi istikrarsizlikta yenicerilerin deste-
gini almak rakiplere kars: biiytik bir avantaj sagladifindan yeniceriler ve
ocak agalarina biiytik tolerans gosteriliyordu. Dolayisiyla, 1648’den itiba-
ren sipahlarla yeniceriler arasindaki denge yenigeriler lehine bozulmus ve
agalar saltanati (1648-1651) olarak bilinen ve ocak agalarinin adeta “serik-i
saltanat” oldugu bir déneme yol agmistir."+ Ocak agalar1 vasitasiyla hem
yeniceri ocag1 kontrol altina alinmig hem de sipah ve diger askeri birlikler-
deki muhalefet ve olas1 isyanlar da engellenmig oluyordu.™ Netice itibar1y-
la, rakiplerine kars: her anlamda karh ¢ikan yeniceriler, Katib Celebi'nin
tabiriyle “pirelenmis” ve “biyiklarini balta kesmez” olmugtu.”™®

Sipahlarin zayiflamasi ve iki ocak arasindaki ciddi gerginlige rag-
men, sipah ve yeniceriler 1655, 1656 ve 1687 6rneklerinde oldugu gibi baz1
ayaklanmalarda yine ortak hareket etmeye devam etmigtir. 1687 isyaninin
liderlerinin Sermiilazim Deli Piri ve Kiicitk Mehmed isminde iki sipah ile
Fetvaci Hiiseyin Cavug ve Haci Ali isimli iki yenigerinin olmasi bu anlamda
manidardir. 17. ylizyildan sonra ise, sipahlarin isyanlara katihminin ciddi
anlamda azalmasiyla birlikte, yenicerilerin bu ocaga kargi dengeleyici veya
muhalif gii¢ olarak kullanilmas: da azalmigti. Yenicerilerin isyanlarda daha
da aktif hale gelmesi {izerine, bu sefer Istanbul'un diger askeri birlikleri
yenicerileri bastirmak {izere kullanilmaya baglanmigtir. Ancak, bostanci
ocagy, tersaneliler veya diger askeri birlikler hi¢cbir zaman yenicerilerle basa
ctkabilecek bir kuvvet olarak ortaya ¢ikamamigtir.””

114 “Serik-i saltanat” tabiri i¢in bkz. Aktemur, Anonim Osmanh Vekayindmesi, 94.

115 Karagelebizade Abdiilaziz Efendi, Ravzatii’l-Ebrar Zeyli, 92: “Koca Valide, ya serlerinden tehisi ya-
hud mahabbetinden nigi” ifadesiyle bu ikilemi 6zetlemektedir.

116 Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 1046-1047.

117 1730’da dnce bostancilarin sonra tersanelilerin isyam bastirmak tizere kullanilmasina dair bkz. Mar-
sili, Osmanh Imparatorlugu, 302-303.
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Asi YENIGERILER VE CEBECILER

Sipahlarin iyice arka plana diigmesiyle neredeyse rakipsiz kalan
yenigeriler, 18. yuizyilda ve 19. ylizyll basi isyanlarinda ¢ok daha belirgin
rol oynamigtir. Tablo II'deki veriler bu gozlemimizi dogrulamaktadir.
17.-19. yiizyillar arasi Istanbul isyanlarina katilan toplam 549 kisinin nere-
deyse yaris1 (232 kisi; ylizde 42,5) yenigeridir. Bu oran, 17. ylzyilda yiizde
28,7’lerde iken, 18. yiizyilda yiizde 40,6’ya ¢ikmakta, bir sonraki yiizyilin
sadece ilk yarisinda ytizde 52,8’e kadar yiikselmektedir. Bu yiizdeler sadece
yeniceri oldugunu kesin olarak tespit ettigimiz sahislar icermektedir. 1807-
1826’daki “belirsiz” kategorisindeki ¢ogu katilimcinin yeniceri kokenli
oldugunu varsaydigimizda bu oran ¢ok daha yiiksek olacaktir. Yine ayni
tabloya gore, yenigerilerin en yogun katilim gosterdigi isyanlar, 1703 (46
kisgi), 1730 (67 kisi), 1826 (74 kisi) ayaklanmalaridur.

Tablo IT’de verilen 232 yeniceriden 170 kiginin bagli oldugu ortas:
kayithdir. 1826’da cemaat/bolitk belirtilmeden (6rn. 6’nin yoldasi veya
57'nin odabagi) zikredilen on yeniceri digindakiler 72 farkli cemaat veya
boliige mensuptur. Herhangi bir bolitk veya cemaatte biiyiik bir yogunlas-
ma olmamasina ragmen, isyanlarda en ¢ok katilim gosteren ortalar, dokuz
kigiyle 25. aga boluigii, sekiz kigiyle 64. cemaat, yedi kisiyle 43. cemaat ve
altigar kigiyle 57. béliikle 71. cemaattir. 1622 Isyaninda 43. aga boliigii (6
kigi) nispeten daha etkin gériinmektedir."® 1730’de 64. cemaatten dort
kisilik bir grup goze carparken, 1807’deki olaylar1 baglatan Kabak¢1 Mustafa
da dahil olmak tizere yamaklarin mensup oldugu 25. boliikten tig kisi liste-
mize dahildir. Ayn1 bélitk (bes kisi) ile 57. boliik (bes kisi) 1826’da da goze
carpmaktadir. Diger isyanlarda ise herhangi bir cemaat veya boéliik bazinda
bir yogunlagma goriilmemektedir.”

Verilere yansidig1 kadariyla, 1703 Isyanini baglatan ve 1730’da da
oldukga faal olan cebeciler i¢in de benzer bir durum s6z konusudur. 1703'te

118 Cahit Oztelli'nin 6zetinden anlagildigina gére, 1622 Isyan1 ve 11. Osman’in katlinde medhali oldu-
gu i¢in 6nce hapsedilen ve ardindan bas: kesilerek idam edilen yeniceri ozam Kéroglu'nun kendisini
affettirmek icin IV. Murad’a yakardig: bir siiri vardir; Oztelli, Uyan Padisgahim, 500. Oztelli'nin verdigi
malumat dogru ise, s6z konusu sahsin, 43. bolitkkten Cukurcu Kéroglu isimli yenigeri oldugu kanaatin-
deyiz. Cukurcu Kéroglu i¢in bkz. Tugi, Musibetname, 197.

119 1730 Isyanina katilan ¢ogu yeniceri 7o kisi hakkinda verilen bilgilerden yola ¢ikan Karahasanoglu da
bu isyan i¢in benzer bir gézlem yapmaktadir, Karahasanoglu, A Tulip Legend, 196-197.
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6. boliik (iig kisi) ile 9. boltikte (iig kisi) nisbi bir yogunlagma varken, 1730-
1731 olaylarina karisan cebecilerden 5. béliikten yine tig kisilik bir grup géze
carpmaktadir. 1826 Isyaninda ise, yine 5. cebeci béliigiiniin kazanini mey-
dana ¢ikaran 5. kiglanin ustas: Kiird Bayrakdar diginda ismen zikredilen bir
cebeci yoktur.

Yenigeriler arasinda aga boliiklerinin sekban béliiklerine gore daha
fazla niifuzu vardi. Toplam 61 aga boliigtinden, 1622’de 43. aga boliigiintin
etkin oldugunu séylemistik. Patrona ve Kabakei Isyaninda 1. aga bliigiiniin
kazaninin meydana gonderilmesi donem kaynaklarinda bilhassa zikredil-
mektedir.”?° 1703 ’te yine 1. ve 3. aga boliikleri daha niifuzlu gortinmektedir.
Dikkati ceken diger bir béliik ise, 1730’da asilerin atadig1 istanbul kadisinin
bir ay kadar mahkeme olarak kullandig1 79. cemaattir.”

Goreceli baz1 yogunlagmalar olmasina ragmen, yenigeri veya cebe-
cilerde genel anlamda herhangi bir cemaat veya boliige has biiytik katilim
oranlan gorilmemektedir. Bu durumun, tabloyu olusturdugumuz verile-
rin niteliginden kaynaklandigini diistinmekteyiz. Dénem kaynaklar: daha
ziyade liderleri, argiv kaynaklar1 da cezalandirilanlar1 verdigi icin boliik
veya cemaat bazinda yogunlagmalarin zayif olarak tabloya yansidig: kana-
atindeyiz. Tabloya tam yansimamasina ragmen boliik ya da cemaatlerin
grup ici dinamikleri ve bunlarin isyanlardaki yansimalarini azzimsamamak
gerekir. Mesela 1807 Isyanini baglatan Kabak¢i Mustafa ve cekirdek asi
kadrosu genellikle 25. bolitkten oldugu i¢in bu bolugiin isyanda ¢ok aktif
oldugunu biliyoruz. Baz1 durumlarda da tam tersi de miimkiindii. Patrona
Halil’in ortasi olan 17. boliigiin bir kismui isyanda faalken, boliik i¢i catigma
ve rekabetten dolay1 diger bir kismu asilere karsi cephe almigti. Ornegin,
ayn1 boliigiin ¢orbacisi Pehlivan Halil Aga’nin Patrona ile bazi liderlerin
ortadan kaldirilmasinda biiyiik rolii olmus ve bu basarisindan dolay: kul
kethiidaligina terfi ettirilmisti.’»* Benzer sekilde, 1731°de Et Meydani'nda

120 Unat, Abdi Tarihi, 34; Vakaniivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi, 22; Ahmed Asim Efendi,
Tarih-i Asim, cilt 2 (Istanbul: 1867), 28. Aga béliikleri hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Abdulkasim
Giil, 18. Yiizyilda Yenigeri Teskilati, doktora tezi (Atatiirk Universitesi: 2020), 8-18.

121 Karadayi, Tarih-i Sami, 55-56.

122 Kendisine bu hususta serdengecti agalarindan ve aymi boliikten Deli Hasan ile serhad agalari da yar-
dim etmisti, Unat, Abdi Tarihi, 54-55; Destari Salih Tarihi, 26; Vakaniivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi

PAYITAHT YENIGERILERI 243



cikan olaylar akabinde cebecilerin 5. béliigiiniin asgisi Istavrozlu Elhac
Hiiseyin de asilerin karsisinda yer alarak bunlara kars: miicadeleye hazir
oldugunu sultana bildirmisti.”s

Yeniceri agas1 ve kul kethiidas1 gibi yiiksek riitbeli zabitler, isyan-
larda (1703, 1730, 1807, 1808, 1826) genellikle mubhalif bir tavir alirken,
yenigeri ve cebeci ocagindaki orta ve alt riitbeliler daha aktif goriinmektedir.
1690’lardan itibaren saray veya pasa kapilarinda yetisenlerden ziyade silsi-
le yoluyla ocak i¢inden yiikselen zabitlerin yeniceri agasi olarak atanmasi
artmaya baglamigtir. Komuta kademesindeki profesyonellesmeyle beraber,
saray ve ricalin ocak {izerindeki etkisi de nispeten azalmigtir. Ancak, gerek
17. yuzyil ve gerek sonraki yiizyillarda yeniceri agalarinin tavri degigsmemis
ve isyanlarda istisnasiz mubhalif bir tavir almig ve bazilar1 bu yiizden kendi
neferleri tarafindan 6ldiralmiigtiir.”»4

Ote yandan, cebeci ve yenicerilerden isyana katilmayan bazi iist
diizey zabitlerin olaylar firsata ¢evirmeye calistifina dair bazi 6rnekler
de mevcut. Cebecibag1 Abdullah Aga, Halil Aga ile Kul Kethtidas1 Receb
Aga 1730 Isyani sirasinda ortaya ¢ikan kargasada ciddi miktarda maddi
kazang temin etmisti.”> Halil Aga’dan sonra cebecibasi olan Abdullah
Aga (Pasa) asilerin isyan sirasinda yagmaladig1 mallar1 hazineye teslim
etmeyerek el koymus, askerin mevaciblerinin bir kismini zimmetine
gecirmis ve mahlll esamileri satarak haksiz kazang elde etmigti.’2®
Zimmetine gecirdigi kalemler arasinda, eski Cebecibag1 Halil Aga'nin
terekesinden ¢ikan 19.169 kurusluk altindan aldig1 2.050 kurusgluk alti-
n1 ile evinden ele gecirdigi baz1 degerli egyalarla dort esir vardi. Ayrica
Iran tarafinda gérevli baz1 serdengecti agalan ile ¢orbaci esameleriyle
Tarihi, 61-62, 65.
123 Baykal, Destari Salih Tarihi, 37-39.
124 Yenigeri agalarinin isyanlar karsisindaki tutumu ve asilerin tepkisi i¢in bkz. Aysel Yildiz, “Com-
manders of the Janissary Army: The Janissary Agas, Their Career and Promotion Patterns,” A Military
History of the Mediterrenean Sea: Aspects of War, Diplomacy and Military Elites, haz. Georgios Theotokis ve
Aysel Yildiz (Leiden: Boston: Brill, 2018), 447-451, 455-458.
125 BOA ADVNSMHM 138, 5. 399-400/h. 1464 (evail-i Ca 1145/20-29 Ekim 1732). Receb’in “iki heybe
altin” olarak verilen paray1 daha evvel odasinda sakin olan Mehmed sipahiye teslimi ve bu paranin tahsili
emrine dair bkz. ADVNSMHM 136, s. 312 /h. 1279 (evahir-i C 1143/1-9 Ocak 1731).

126 BOA, ADVNSMHM 138, 5. 399-400/h. 1464 (evail-i Ca 1145/20-29 Ekim 1732); ADVNSMHM 139,
s. 38-39/h. 128 (evail-i B 1145/18-27 Aralik 1732).
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askerlerin mevacibleri i¢in aldig1 ek 6demeleri de zimmetine gecirmis-
ti. En dikkate deger suistimali ise muhtelif esame yolsuzluklaridir, ki
esame satiglarinin nasil yapildigina dair 6nemli ipuglar1 da sunmak-
tadir. Abdullah Aga’nin 60.746,5 kurusluk mahlul cebeci esamesine
sahip olmasinin yani sira 6.000 akce deferinde toplam 500 adet
esameyi bazi esnaf kethiidaliklari, mukataa, kapicibasilik ve dizdarlik
icin satarak 8.000 kurus haksiz kazang saglamigti. 7 Bu 6rnek, esame
yolsuzluklarinda en buytik kazanc st riitbelilerin elde ettigini gos-
termesi agisindan énemlidir. Yenicerilerden ise, 1807 Isyani sirasinda
sekbanbagi olan Arif AZa isyani firsata ceviren diger bir iist diizey zabit
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kendisi hem ciilus bahsiginin bir kismini
zimmetine gec¢irmis hem de isyan sirasinda oldiiriilen devlet adamla-
rinin malvarliklarinin bir kismini gasp etmisti. Ayrica, dénemin devlet
ricalinin bir kismini, asilerin katledilmesini istediklerinin listesinde
olduklari, ancak kendisinin araya girmesiyle kurtulup mutlak bir 6liim-
den dondiikleri iddiasiyla bir nevi haraca baglamigti.”®

Yeniceri ile cebeci ocaklarinin orta ve alt diizey zabitleri ise, isyan-
larda her zaman mubhalif bir tavir almamus; diger askeri birliklere gore
daha aktif katilim gostermistir. Sipahlardan 1687’ye iki serbéliikle iki ser-
miilazim katilmig, 1703’te ise ti¢ sipahlar agasi isyanla baglantilarindan
dolay1 cezalandirilmigtir. Cebecilerden, 1703’te iki bashalife, bir odabas,
dort serdengecti agas1 ve bir vekilharg ile r730’da iki ¢orbacinin ismi asi-
ler arasinda ge¢mektedir. 1622’de bir ve 1703’te ise iki cebecibasi isyanla
baglantili suistimalleri ytiziinden takibata ugramistir. Asagidaki listeden
goriilecegi, tizere orta ve daha diigiik riitbeli zabitlerin katilimi agisindan
en aktif olan ocak yeniceri ocagidir.

127 BOA, ADVNSMHM 138, 5. 399-400/h. 1464 (evail-i Ca 1145/20-29 Ekim 1732), s. 400/h. 1465-
1466 (evail-i Ca 1145/20-29 Ekim 1732); ADVNSMHM 139, 5. 38-39/h. 128 (evail-i B 1145/18-277 Aralik
1732).

128 “Hilal-i ciilusda Sekbdnbasi olub is’4l-i ndire-i fesida istigal siivdr oldugu bargiri nallarndan ates ¢ika-
rarak zir ii baldya puydn ve revan ve ba’de’l-ciilus siz de dahil-i defter idiniz mahsiis ben ricd ediib gikartdim
diyerek gicelerde konak konak geziib ricali hakladig,” Ubeydullah Kusmani, Ebubekir Efendi, Asiler ve Ga-
ziler: Kabakgi Mustafa Risalesi, haz. Aysel Yildiz (Istanbul: Kitapyayinevi, 2007), 132. Ayrica bkz. Yildiz,
The Selimiyye Incident, 486, 492-496.
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Liste: isyanlara katilan veya destek veren yeniceri zabitlerinin riitbe ve sayilar

1622 2 haseki

1648 1 kul kethiidasi, 1 ¢orbact

1687 1 kul kethiidast, 2 gavus, 2 serdengecti agasi, 1 kitib

1703 I haseki, 3 ¢orbaci, 1 odabasi, 20 serdengecti agasi, 4 bayrakdar, 1 serdar

1730 I bascavus, 2 orta cavusu, 9 corbaci, 2 odabasi, 1 oda bekgisi, 2 miitevelli, 6 serden-
gecti afasi, 4 bayrakdar, 1 kitib, 1 yeniceri efendisi, 1 kale agas:

1807 1 o0dabas:

1808 5 usta, 1 odabagi

1826 1 eski sekbanbasi, 3 usta, 4 odabagi, 1 miitevelli, 3 bayrakdar, 5 sakabast,

1 bagkarakolluk¢u

Siradan askerlerle daha fazla baglantisi olan bu zabitlerin kendi
oda ve ortalarinda ciddi bir niifuzu vardi. Yenigeri neferlerinin en biiyiik
sadakati dogrudan temas halindeki kendi zabitlerine oldugundan her oda-
basinin kendine ait taraftar ve emir komuta altinda hareket eden askerleri
vardi. Kigla kulturii sayesinde hem kiglada hem de kigla etrafinda ntifuz
alanlarn olusturup sosyal baglantilar kurabiliyorlardi. Evli ve kiglalarda
kalmayan zabit ve neferlerin de yine Eski Odalar ve Yeni Odalar civarinda
yani kiglalar etrafinda kiimelenmesi bu kiiltiiriin yok olmasini engelliyor
aksine siviller arasinda da niifuz kurmalarini temin ediyordu.”?® Yeniceri-
lerin kiglalar etrafinda yerlesme egilimi gostermesi sadece Istanbul’a 6zgii
de degildir, diger sehirlerde de benzer bir egilim vardir.B° 18. yiizyilda
Maisir’daki yenigerilerin kendi birlikleri arasinda ve kiglalarda bir “hane
olusumu” siireci de baglamisti, ki bu gelisme yenigeriler arasinda sadece
ast Ust iligkisi degil ayn1 zaman da bir nevi hami-mahmi iligkisi oldugunu

129 Yenigerilerin, 17. ylizyilin ilk yarisinda Istanbul’daki yenigerilerin yerlesme alanlarn ve kiglalar civa-
rinda daha yogun olarak yasadiklarina dair bkz. Giilay Yilmaz, The Economic and Social Roles of Janissa-
ries in a 17" Century Ottoman City: The Case of Istanbul, doktora tezi (Mcgill Universitesi: 2011), 122-133.
Benzer bir egilim gosteren 18. yiizyilda ortalarindaki yasam alanlan i¢in bkz. Taner Oztiirk, Istanbul’da
ITkamet Eden Yenigerilerin Miras Kayitlar, Uzerinden Sosyal Yasantilarina Mikro Bakis (1748-1750), yitksek
lisans tezi (Akdeniz Universitesi: 2021), 125-141.

130 Halep, Misir ve Adana i¢in de benzer bir durum oldugunu soyleyebiliriz. Charles L. Wilkins, Forging
Urban Solidarities: Ottoman Aleppo, 1640-1700 (Leiden: Boston: Brill, 2010), 136-137; Yannis Spyropou-
los, Aysel Yildiz, “Pseudo-Janissarism (Yenigerilik [ddiasi) in The Ottoman Provinces: Its Emergence,
Geographic and Socio-Economic Aspects with Special Reference to Adana,” Cihanniima Tarih ve Cograf-
ya Arastirmalary Dergisi 8, no. 1 (2022): 40-43.
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gostermesi agisindan 6nemli bir detaydir.®" Kiicitk Mehmed isimli bir
bagodabaginin kariyeri ve kendi kap1 halklarini olugturmalar1 bunun en
giizel 6rnekleridir. Yerel kaynaklarda, Mehmed Basodabasi'nin iistlerine
karg1 neferleri koruyan ve amirlerinin suiistimallerine kars1 belli bir durug
sergileyen bir sahis? olarak tanitilmasinin istanbul da dahil bir¢ok cograf-
yadaki zabit profilini temsil ettii kanaatindeyiz.

Zabit-nefer iliskisinin her ne kadar sahsi yani da olsa temeli
kurumsal bir ¢ercevede isleyen kigla kultiiriiydii. Benzer bir vurgu yapan
II. Mahmud doéneminin {inlii yeniceri agas1 Aga Hiiseyin Paga’ya (0.
1849) gore de orta dereceli zabitlerin tiim otoritesi “cend nefer-i egserrden
‘ibaret olup onlarin dahi seyl-i ab-1 fesadlar1 ancak islambol’da kiglalarda
olduklar1 halde cari” idi.® Pasa’nin bu goézlemini dikkate alan sultan
da yeniceri ocaginin kaldirilmasina giden siirecte orta ve dusiik riitbeli
zabitlerin niifuzunu azaltmak tizere iki strateji izlemistir. Bir yandan bir
kisim niifuzlu zabitlerin destegini almaya calisirken, diger yandan bazi
usta, odabag1 ve miitevellileri tagra atamalari veya siirgiin yoluyla Istan-
bul’dan uzaklagtirmigtir.3+ Ornegin, Kul Kethiidas: Hasan Aga gibi bazi
zabitlerin yani sira ustaliktan gelme ve “merc-i kelime-i ocak” olarak nite-
lendirilen Canbaz Kiird Yusuf'u sirf ocaktaki niifuzundan dolay: kendi
yanina ¢ekmis ve yenigeri ocaginin kaldirilma planlarina dahil etmigti.’s
Bagka bir manevra olarak da genel kaidenin aksine, segirdim ustalarinin
ocak tizerindeki ntifuzunu artirarak zabitler arasinda rekabet ve gerginlik
yaratmis ve bu sayede odabasilar ile tayin ustalarinin merkezle igbirligi
yapmasini kolaylagtirmigti.3° Nitekim, 1826’da bir kisim orta dereceli
zabitler sultanla beraber yeniceri asilere kargi hareket etmigti. Ancak,
131 Hathaway, The Politics of Households, 20, 277-28, 42; ayn1 yazar, “The Military Household,” 41.

132 Hathaway, The Politics of Households, 66.

133 Esad Efendi, Uss-i Zafer, 13. Ayrica bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 12, 1477; Sunar, Ca-
uldron of Dissent, 192.

134 Siirgiine gonderilen veya bagka gorevlere aktarilan baz1 zabitler i¢in bkz. Esad Efendi, Esad Efendi
Tarihi, 196-197, 646-647; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 12, 73, 84, 99, 143, 147.

135 Esad Efendi, Uss-i Zafer, 13, 15. Sultan ve ricalle igbirligi yapan zabitlerin yeni gérevlere atanma ve
6diillendirilmesi i¢in bkz. aym eser, 89-91.

136 Esad Efendi, Esad Efendi Tarihi, 194-195; Sunar, Cauldron of Dissent, 179-180, 190-192; Ahmed Cev-

det Pasga, Tarih-i Cevdet, cilt 12, 72-73. Segirdim ustalarimin niifuzunun 18. yiizyildan itibaren ciddi an-
lamda arttigina dair bkz. Kafadar, Yenigeri-Esnaf, 40.
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yukaridaki listeden de anlagilacag: gibi bu strateji tamamen basarili
olmamag; bir eski sekbanbagi, ii¢c usta, dort odabagi, bir miitevelli, {i¢
bayrakdar, bes sakabasi, bir bagkarakolluk¢u isyana bizzat katilmigtir.
Listede yer almasa da 23. ve 7. ortalarin ¢orbacilarinin da asileri destekle-
digini biliyoruz.” 1826’ya katilan beg sakabag1® ile karakolluk¢ulardan
18 yenigeri de ayrica ilgi ¢ekicidir. Sakabagilarin dordii Babidli’de tulum-
bacidir. Karakollukg¢ulardan biri bagkarakolluk¢u iken geri kalan1 dokuz
farkli cemaat/boliige mensuptur.

Orta ve alt riitbeli zabitler isyanlarda genellikle kilit rol oynamigtir
ve her isyan bu zabitlerin niifuzunu artiran en 6nemli etkenlerden biri-
dir.3° Ekim-Kasim 1623’te odabasilarin baskisiyla yeniceri agas: Bayram
Aga azledilip yerine Hiisrev Aga getirilmisti.'° Isyanlar sirasinda asilerin
liderleri, genellikle ortalar1 tek tek ziyaret edip isyana davet ediyordu.
Boyle bir davet geldiginde, ¢orbaci, odabasi, miitevelli veya ascilar topla-
nip ortak bir karar aliyor ve ondan sonra ilgili ortanin kazani meydana
gonderiliyordu. Dolayisiyla zabitlerin isyanlardaki tavri biiyiik bir 6nem
tagimaktaydi. 1622 Isyanmi sirasinda ve sonrasinda yeniceri agasi olan
Ali Aga, asiler yerine odabagilari ile siirekli irtibat halindeydi. Onceden
corbaci olarak gorev yaptig1 kendi odas1 basta olmak tizere tiim odaba-
silarina hediyeler gondererek II. Osman’in tekrar padigsah olmas: i¢in
kendilerini ikna etmeye caligmigti.’* 1730’da Ibrahim Paga’nin kethiidas:
Mehmed Kethiida ile Kapudan Mustafa Paga 1. ve 5. boligiin odabagi-
larina gizlice haber gondererek isyana destek vermemeleri ¢agrisinda
bulunmus ve neferlerini meydana gondermedikleri takdirde padigahin
her odaya beger akge terakki ile 50’ser kurus bahgis verecegine dair s6z
vermigti. Ancak, odabagilar1 “Neferatinizi der(in-1 divar-1 feragata alasiz”
cagrisina neferlerin baskis: yiiziinden uyamayacaklar: cevabini vererek

137 Esad Efendi, Uss-i Zafer, 100; Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, cilt 12, 169-170.

138 Yeniceri ocafinda ortalarin, serdengecti birliklerinin ve tiifenggi gibi birliklerin sakalar: vardi. Bun-
larin amirine sakabasi denirdi. Giil, Yenigeri Teskilati, 747.

139 Yi, Guild Dynamics, 134.

140 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 2, 534; Aycibin, Katib Celebi, Fezleke, 722.

141 Yenigeri agasi, bu miizakereler i¢in gittigi Orta Camii'nde sipah ve yeniceriler tarafindan katledil-
mistir. Tugi, Musibetname, 72-74, 79-82.

2.48 ISTANBUL'UN Asi KULLARI: YENIGERILER, SiPAHLAR VE CEBECILER



isyana katilacaklarini bildirmiglerdi.’> 1826’da olaylarin ilk patlak verdigi
sirada asileri cesaretlendiren 31. cemaatin odabasisi olan Habib Odabas1
ise sonradan idam edilmigti.™s3

Zabitlerin niifuzuna ramen, neferler her zaman odabagilarinm
veya dier zabitleri dinlemiyordu. Mesela 1655'te odabagilarinin mubha-
lefetine ragmen Kiird Mehmed’in tahrikiyle baz1 yenigerilerin sipahlarla
birleserek isyana katildigi bilinmektedir.™#4 Yine ayni olayda ocak kibar-
lar1 olarak tanimlanan Koca Sarhog Hamza Aga ile Kara Hasan AZazade,
Ipsir Paga’nin katli iizerine meydandan kacmak istemis ancak neferleri
tarafindan darp edilerek zorla geri getirilmisti.’s 1703 Isyanindan bir gece
once toplanan cebeciler de kendilerine katilmak istemeyen birka¢ odaba-
s1y1 yaralamig ve bir corbaciyr da kovmustu.#® Dolayisiyla, devlet adamlar:
isyanlar sirasinda sadece zabitlerin degil neferlerin de goniillerini almaya
calismigtir. Ornegin, 1648’de sipahlarin baglattig1 isyana yenigerilerin des-
tek vermesini engellemeye caligan devlet ricali, 50. oda neferlerine 1o bin
akce vermeyi ve odalarina 500 kurus vakfetmeyi vaat ederek kendi tarafla-
rina ¢ekmeye caligmigti.™

Yeniceri zabitlerinin isyanlardaki tek rolii isyana katilip katilma-
makla sinirli degildir. Bunlarin bir kismu saray ve ricalle miizakereleri
yiiriitmek gibi bazi énemli fonksiyonlar iistlenmisglerdir. 1807 Isyaninda
yenigeri zabitleri iki defa devlet adamlariyla miizakere siirecine dahil
olmus ve devletle asiler arasinda arabulucuk rolii iistlenmistir. Ik grup,
asiler heniiz Biiyiikdere’de iken taleplerini 6grenmek {izere gonderilen
ocak miitevellileri, ihtiyar, ag¢1 ve yazicilardan olusan 30-40 kisilik bir
gruptu. Ikincisi ise, topcu birliklerinin asilere katilmasi {izerine tedirgin
olan III. Selim’in nezdine ¢agirdif1 gruptur. Bu grupta, 72. cemaatin
katibi Kazgani Omer Efendi, 25. béliigiin ihtiyar1 Kazgani Laz Hacit Mus-
142 Baykal, Destari Salih Tarihi, 12.
143 Kendisine isyandan 6nce silahgorliik verilmigti, Esad Efendi, Esad Efendi Tarihi, 645; Ahmed Cevdet
Paga, Tarih-i Cevdet, cilt 12, 154, 170.

144 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 4, 1608; Abdiilkadir Ozcan, “Kara Murad Paga,” Belleten

63, 10. 237 (1999): 503.

145 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 4, 1618-1622.
146 Topal, Silahdar, Nusretname, 579.

147 Naima Mustafa Efendi, Tarih-i Naima, cilt 3, 1190.
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tafa ile miitevellisi Haci Siileyman, 9. cemaatin miitevellisi Mustafa, 64.
cemaatin miitevellisi Hac1 Yakub, 17. bolitkkten Odabasi Mehmed, Turna-
cibagt Osman ve Turnacibasi Ali ile ismi zikredilmeyen bir ocak muhzir
da vardi.® Ayrica olaylar ilerledigi sirada 300-400 kadar yeniceri zabit
ve ihtiyarlar1 Siileymaniye Camii'nde toplanarak kendilerine miiracaat
eden sekbanbagiyla goriismelere devam etmistir.#® Yeniceri zabitlerinin
ayaklanmalarda olaylarin biiytimesi veya kargasanin onlenmesi gibi bazi
katkilar1 da vard1. Yine ayni isyanda, Hact Ahmedoglu'nun kapi kethiidas:
oldugu iddiasiyla meydandaki birinin katledilmesi tizere meydandaki aga-
lar, “Bu ne demekdir? Herkes garazi oldugu ve istedigi adami1 Meydan’a
getirtip paralamak bu olur ig degildir; bundan sonra boyle sey olmasin,
istemeyiz. Min ba’d bizim ilmimiz olmadan kimesneye bir fiske vurulma-
sin, her kim cesaret eder ise parca parca ederiz” diyerek hedefler haricinde
rastgele cezalandirmalar: 6nleyerek isyanin mesruiyetini zayiflatacak sal-
dirilan engellemeye caligmigtir.’s

Liste I'de en dikkat ¢eken yeniceri zabit grubu ise 28 kisilik serden-
gecti agalaridir. Bunlar, goniilliiliik esasina dayanan serdengecti birlikleri-
nin amiriydi ve sefer zamanlarinda asker toplama ve sevki ile ilgilenirlerdi.
Stremmelaar’in, serdengectileri parali asker kategorisine dahil etmesine
ragmen®' bunlar aslinda yeniceridir. Ustelik tehlikeli gérevlerde bulunup
donenlere verildigi i¢in toplum ve yeniceriler arasinda da oldukga prestijli
bir gruptu. Yeniceri olmalarina ragmen yine de yeniceriler arasinda farkl
grup olduklar1 anlagilmaktadir. Mesela, 1730 Isyani sirasinda bir serden-
gectinin bir yeniceri zabitini 6ldiirmesi tizerine ¢ikan olaylarda diger yeni-
ceriler tiim serdengectileri kogusglarindan kovmaya karar vermisti.* Bizim
verilerimizde, klasik komuta zincirinin bir par¢asi olmayan bu serdengecti
agalarindan, 1687’de (iki kisi), 1703’te (20 kisi) ve 1730’da (alt1 kisi) isyan-
148 1. Selim, bu gruba Nizam-1 Cedid’i lagv ettigini ilan etmistir; Derin, “Tiifengcibag: Risalesi,” 389-
390; Sunar, Cauldron of Dissent, 111, dipnot 15’te bu gruptakileri asilerin liderleri olarak degerlendirmek-
tedir, ancak bunun agikea belirtildigi bir bilgi Tiifengg¢ibasi Risalesi'nde verilmemektedir. Gruptakiler
daha ziyade ocakta sozii gegen zabitler olarak degerlendirilmelidir.
149 Derin, “Tiifenggcibas: Risalesi,” 391-392.
150 Derin, “Tiifenggibas: Risalesi,” 397.

151 Stremmelaar, Justice and Revenge, 98-99.
152 Marsili, Osmanh Imparatorlugu, 332-333.
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lara katilmigtir. Bir Rus gézlemcinin raporuna gore ise, 1730’daki isyana
aslinda 200’e yakin serdengecti katilmigt1.ss

Asilerin bazi isyanlar sirasinda kendilerini serdengecti olarak
tanimladiklarina dair baz1 emareler vardir.’s* Gercekten de Istanbul isyan-
lar1 sirasinda hem doénem kaynaklarinin kullandig: dil hem de bayrak
acilmasi veya sancak-1 serifin ¢ikarilmas: ve serdengecti yazilmas:i gibi
baz1 sembolik gostergeler isyanlarda iki tarafin olaylar1 adeta bir savag gibi
algiladigini veya oyle yansitmaya calig@ini gostermektedir. 1703’te Edir-
ne’deki sultanin kuvvetleriyle istanbul’daki asiler arasinda olas1 catigma
hazirliklar: adeta diigsman kuvvetler arasindaki bir savag hazirligini andirir
ve II. Mustafa asilere kars: tiim askeri kuvvetini seferber etmistir. Ancak,
Edirne askerlerinin kars: tarafa gegmesi veya carpigsmay: reddetmesi tize-
rine herhangi bir catisma meydana gelmemigtir.’s $anizdde de 1808’de
asilerle sekban birlikleri arasindaki irili ufakli tiim catigmalari yine bir
savag havasinda anlatir.’s®

Asiler genelde kendilerine taraftar toplamak ve sayilarini artirmak
icin aynen seferlerde oldugu gibi meydanlarda bayrak acip serdengecti
yazilmaktalardi. Ayrica, sultan ve devlet ricalinin aynen seferlerdeki gibi
sancak cikarmasi ve halkin miicadeleye cagrilmasi da Istanbul isyanla-
rinda sik rastlanan bir pratikti. %7 1651, 1687, 1703, 1807’de rastladigi-
miz sancak agarak halki asilere karsi miicadeleye ¢agirma geleneginin
en bagarili 6rnegi 1826 Isyaninda gézlemlenmigtir. Bu tarihte huruc
ale’s-sultan eden asilere kars1 “ehl-i Islam olanlar liva-1 sa’Adet tahtina
miictemi’ ve envar-1 itd’at-1 imdmi’'l-mislimin ile miiltemi’ olsunlar”
diye munadiler gonderilerek halk davet edilmis, herkesin saray meyda-
153 Rus gozlemcdi, asilerin arasinda anlagmazlik oldugunu, ortak karar alamad11<lar1n1 ve sadece bu 200
serdengectinin sdziinii dinlediklerini belirtmektedir, Mustafazade, “1730 Isyam,” 22. -
154 Marsili, Osmqnh Imparatorlugu, 320; Karahasanoglu, A Tulip Legend, 188-189; Abdiilkadir Ozcan,
“Serdengecti,” DIA 36 (2009): 554-555.
155 Iki taraftaki hazirliklar ve catiyma olmamasina dair detayh bilgi icin bkz. El-Haj, 1703 Rebellion, 41-
87; Stremmelaar, Justice and Revenge, 73-77.
156 $anizdde Mehmed Atullah Efendi, Tarih-i Sdnizdde, cilt 1, 124-138.
157 1688’de sancak cikarilmasi icin bkz. Anonim Osmanl Vekayinamesi, 154; 1703'te bayrak cikarilmast
i¢in bkz. Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayi, 778, Ozcan, Anonim, 227-228; 1730’da sancak-1

serif ¢ikarilmas i¢in bkz. Vakaniivis Subhi Mehmed Efendi, Subhi Tarihi, 77; Baykal, Destari Salih Tari-
hi, 40; Unat, Abdi Tarihi, 29, 62; 1826’da sancak ¢ikarilmasi i¢in bkz. Esad Efendi Tarihi, 617.
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ninda toplanmasindan sonra sancak c¢ikarilmigti.’s® Cevdet Paga da aynen
su ifadeyi kullanmaktadir: “ordularda oldugu gibi liva-1 serif-i Nebevi”
cikarilmigti.>® Esad Efendi de yeniceri ocaginin 1826’da ortadan kaldiril-
masini bir “fiitthat” olarak zikreder.:%

Listede yer alan ve 1687, 1703 ve 1730 isyanlarina katildigim
kesin olarak tespit ettigimiz 28 serdengecti afasinin aktif yeniceri
oldugu kesindir. 1687’ye katilan Abdiilkadiroglu Ibrahim ve Budak,
87. cemaate mensup iki serdengecti agasiydi ve isyanin liderlerinden
Fetvaci’nin adamlarindandi.™ 1703’e ise cogu farkli bolitk ve cemaatten
20 yeniceri ile top¢u ocagindan bir ve cebecilerden yedi kisi serdengecti
agasi olarak katilmistir. Yenicerilerden serdengecti agalarinin yan sira
bir kigi serdengecti, dort kisgi ise bayrakdar olarak kaydedilmigtir.®>
r730-1731 olaylarina karigan yeniceriler arasinda toplam alt1 serdengecti
agas1 ve dort bayrakdar hasekisi vardi. Cebecilerden ise bir kisi ser-
dengecti olarak kaydedilmigtir. Tablo I'de cebeci veya yeniceri oldugu
belli olmadig1 i¢in belirsiz askeri kategorisinde degerlendirdigimiz
gruptan da 1703 isyanina katilanlarindan sekiz kisi, 1730’dan iki kisi
de serdengecti agasidir. 1687’de ordunun dogrudan istanbul’a gelmesi,
1703’te, 1699 Karlofca ve 1700 Istanbul Anlagmasi sonrasi terhis edilen
asker ve zabitlerin Istanbul’da olmasi'® ve 1730’da Iran’a karsi sefer
hazirliklarinin yapilmasi verilerimize yansiyan 28 serdengecti agasinin
yeniceri ordusuna asker yazmak tizere gérevlendirildigini ve bir gekilde
isyana katildiklarin1 géstermektedir. 1703 Isyani liderlerinden Dorucan
158 Esad Efendi, Uss-i Zafer, 66.

159 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 12, 160.

160 Esad Efendi, Uss-i Zafer, 118.

161 Bunlarin idamlan i¢in bkz. BOA, A DVNSMHM 938, s. 34/h. 98-99 (evail-i S 1100/25 Kasim-4 Ara-
ik 1688), s. 36/h. 108 (evail-i S 1100/25 Kasim-4 Aralik 1688).

162 BOA, AE.SAMD.III 82/8195 (1115-1120/1703-1708) (Vakada serdengecti agas: olub kalebend olu-
nanlarin bir listesidir) ve BOA, AADVNSMHM 114-1, s. 157/h. 800 (evahir-i L 1115/10-16 Subat 1704), s.
164/h. 826 (evahir-i L 1115/10-16 Subat 1704). Béliik/cemaati belirtilmeyen ti¢ kisi disinda, listedekiler-
den biri 31. bliik, ikisi 177. boliik, biri 34. cemaat, biri 3. cemaat, {icii 5. boliik, biri 6. bsliik, biri 12. béliik,
biri 59. boliik,biri 1. cemaat, biri 22 cemaat, biri 26. sekban, biri 12. sekban, biri 60. boliik ve biri de 9.
bélitktendir. Cebecilerden sadece bir kiginin mensup oldugu bélitk not edilmistir.

163 El-Haj, 1703 Rebellion, 4. 1699 ve 1700 antagmalar1 hakkinda daha detayh bilgi i¢in bkz. Rifa’at A.

Abou-El-Haj, “The Formal Closure of the Ottoman Frontier in Europe: 1699-1703),” Journal of the Ame-
rican Oriental Society 89, no. 3 (1969): 467-475.
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Ahmed Aga 6rnegi bu iddiamiz1 ispatlamaktadir. Eski bir serdengecti
neferi olan Dorucan Ahmed, bir siire Kii¢citkcekmece’de Sarayli Nevruz
Kadin Ciftligi'nde manavlik yapmig ve ayaklanma sirasinda Istanbul’a
gelerek isyan liderlerinden olmugtur.™+

ESNAF ASiLER

17. yuizyilda askeri birlik mensuplar: arasinda meslek erbabi olma
orani nispeten zayifken, 18. ve 19. ylizyil isyanlarinda bu oran ciddi bir
artis gostermektedir. Bu déonemdeki isyanlara katildigini tespit etti§imiz
ozellikle yenigeriler arasinda hem meslek sahipliginin buyiik bir ivme
kazandigin1 hem de artik sadece askeri kimliklerinin (boliik/cemaat,
riitbe) kendilerini tanimlamakta yeterli olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Zira
¢ogu durumda isyana katilanlarin yeniceri oldugu veya boliigii belirtildik-
ten sonra mesleklerinin de ayrica yazilmak geregi duyuldugu evraklarda
g6ze carpmaktadir. Ayrica, 6nceki isyanlara katilanlarin meslekleri lakap-
larindan yola ¢ikilarak tahmin edilmeye caligilirken, 1826’da meslek erba-
b1 olanlar artik mesleklerini agikca belirtmektedirler (manav veya mumcu
esnafindan vs. gibi).

Tablo II’de meslekler agisindan en giivenilir ve en sistematik veri,
1703, 1730 ve 1826 isyanlarina aittir. Bunlar arasinda 1826 Isyani, kati-
limcilar1 arasinda meslek sahibi olanlarin en fazla oldugu isyan olarak
goze carpmaktadir. Bu grupta, toplam 149 kisiden 68 kiginin meslekleri
belirtilmigtir, ki bunlarin neredeyse yarisi (32 kisi) yeniceridir. 173 kisilik
katilimcisi olan 1730-1731 vakalarinda meslegi belirtilen 27 kisiden sekizi
yeniceridir. 1703’teki 113 kisilik veri grubunda ise meslegi belirtilenlerin
sayist oldukca diisiiktiir (dokuz kisi) ve bunun ikisi yenigeri iken biri
topgudur. Askeri bir meslek oldugu i¢in sivil meslek tablosuna dahil
etmedigimiz 40. ve 17. boluglin ¢orbacilar: ise ayrica subagi olarak kay-
dedilmistir (bkz. Tablo III).

164 Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayi, 80o; Rasid Mehmed Efendi ve Celebizide Ismail
Asim Efendi, Tarih-i Rasid, cilt 2, 667, 693. Kendisinin bagaga olmasindan Anadolu’dan gelen eski ser-
dengecti agalarimin rahatsiz olmasina ve isyan sirasinda ve sonradan epey servet edinmesine dair bkz.
Ozcan, Anonim, 256, Dorucan Ahmed, isyandan sonra iki tug ile Sivas valisi olmustur, BOA, AE.SMST.
I189/9655 (8 N 1115/15 Ocak 1704).
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Tablo III: 1703, 1730 ve 1826 isyanlarina katilan yenicerilerin meslek dagilimi

Sektor/Tarih 1703 1730 1826
Tagimacilik o 1'% 6160
Gida o 3167 668
Imalat 169 I'7° 147
Dikim/Tekstil o 17 373
Hizmet o o 74
Diger 75 276 3177
Toplam 2 8 32

1826’da meslegi belirtilen 32 yeniceriden en kalabalik grup imalat
(14 kisi) sektoriindedir. Bu da yenigerilerin egitim ve tecriibe isteyen daha
vasifl igkollarinda da etkin oldugunu gésteren 6nemli bir detaydir. Kagik-
cilar bu sektoriin en kalabalik kesimini olusturmaktadir, ki bunlarin begi
de 57. cemaattendir. Bu sahislardan birisinin kagikeilar kethtidas: diger d6r-
diiniin kagikgilar kalfasi olmas: esnaf loncalariyla yenicerilerin i¢ ice gecti-
gini gosteren en onemli 6rneklerdendir. 1826 verilerinin gosterdigi diger
onemli bir detay ise, yeniceri nefer ve zabitlerinin bir kisminin lonca siste-
minde yer edinmis olmalaridir. Ornegin, c¢orekgiler kethiidasi ayni zaman
da 25. bolugiin miitevellisidir. 1826’da meslegi dikici olan bir sahis aym
zamanda 36. bolugiin ustasidir. Bolugiinii tespit edemedigimiz bir yenigeri
ustas1 yastik¢ilikla ugragmaktadir; bir digeri ise yaglikcilar kethiidasidir.
1820’ya gore daha az 6rnek olsa da esnaf-yeniceri kaynagmasina dair 1703
165 Bir kalyoncu
166 Dért hamal, bir kayikei.
167 Bir ¢orekei, bir hogabgi, bir sebzeci.
168 Tki ¢orekei, bir helvac, bir kavurucu, iki kahveci.
169 Bir anbarci.
170 Bir sarag.
171 Bir dogramacy, bir kalafatci, bes kasikei, bir kazanc, bir kepezci, iki koltukeu, bir mumcu, bir
pabugcu, bir debbag.
172 Bir yaglikei.
173 Bir dikici, bir yasdikg, bir yaglikc.
174 Bir canbaz, bir bekgi.
175 Bir tezgahtar.

176 Bir eskici, bir tiitiincii.
177 Bir eskici, bir canbaz, bir belirsiz.

254 ISTANBUL'UN Asi KULLARI: YENIGERILER, SiPAHLAR VE CEBECILER



ve 1730’dan da baz: 6rnekler mevcuttur. r703’te, 37. boliigiin odabasist ayni
zamanda ambarcaidir. Yine ayni isyanda rol alan bir serdengecti agasinin
meslegi tezgahtarliktir. 1730 Isyanina katilan 5. bélitkkten Elhac Ebubekir
ise, bir donem vyaglikgilar kethiidasidir. Bunun yani sira, ayni cemaat
veya béliigiin belli meslek kollarinda uzmanlagtigim goriiyoruz. Ornegin,
18206’ya katilan dort hamaldan tici Kumkapi'da faaliyet gostermektedir ve
hepsi de 67. cemaate mensuptur.

Bu {i¢ isyana katilan sivil kokenli oldugunu diigtindigiimiiz sahis-
lar1 kistas alirsak, 1703 Isyaninda sivil dért kisi,””® ile 1730-1731 olaylarina
karigan toplam alt1 kigiyi'79 tespit ediyoruz. Sayilarinin ¢ok az olmasindan
dolay1 keskin yorumlarda bulunmak her ne kadar zor olsa da bu grupta
herhangi bir meslek yogunlasmas: tespit edemedik. Ayni1 isyanda askeri
kokenli olup olmadig: belli olmadig i¢in belirsiz kategorisine ekledigi-
miz 52 kigi arasinda Patrona’nin kethiidas: disinda bir pilavcs, bir dellak,
bir oduncu ve bir igkembeci vardir. Geri kalanlarin mesleklerine dair
herhangi bir malumat yoktur. 1808’de Paga Kapisi'ni yagmaladig: icin
memleketi Erzincan’a siiriilen Sarigiizel Cami Miiezzini Seyyid Yahya ile

178 Ibrahim Paga Camii'nde kayyum Ladikli Deli Emir Mustafa, seyyidlere liderlik yapan Niganci
Mahallesi’'nden Seyyid Mustafa, sadattan Miiteseyyid Mustafa ve bila-dirlik Mustafa. Defterdar Sar1
Mehmed Pasa’ya gore, gore, 3 Ra 1115/17 Temmuz 1703’te olaylarin ilk bagladig: sirada 30 kadar
sadat asilere katilmigt; Defterdar Sar1 Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekayi, 30. Bir kaynaga gére Seyyid
Mustafa liderliginde toplanan bu grubun sayisi isyanin ilerleyen safhalarinda 2.000’e ulagmusti,
Ozcan, Anonim, 228.

179 Seyyid Mustafa, “bila-dirlik” Emir Ali, Karagimriik Elliay (?) Cesmesi Mahallesi'nden ve siiziicii
esnafindan Elhac Kasim, Divanyolu'nda diikkini olan terzi Hasan, Saray-1 Atik pazarbagisi Mehmed,
Cinar Ahmed’in igbirlik¢isi gayrimiislim bakkal Zafiri. Istanbul Karaglimriik’te Karabas Mahallesi sa-
kinlerinden vakada emirlere yiizbas1 olan Seyyid Mustafa, mahalle sakinlerinin ihbariyla Seddii’l-Bahir
Kalesi'ne kalebend edilmigtir, BOA, ADVNSKLB.d 3, s. 42 (evasit-1 M 1148/3-12 Haziran 1735). Ka-
ragiimritk sakinlerinden ve stiziicii esnafindan olan Elhac Kasim ise isyan liderlerinden Muslu'nun
hasekisi ve refiki olmak sucuyla yine aym kaleye kalebend edilmig ancak mahalle sakinlerinin gehadet
ve kefaletiyle serbest birakilmigtir, BOA, A DVNSKLB.d 3, s. 140 (evahir-i C 1148/8-16 Kasim 1735), s.
164 (evahir-i § 1148/6-14 Ocak 1736). Ayni listeden “bila-dirlik” olarak tamitilan Emir Ali ise, yine Sed-
dirl-Bahir Kalesi'ne kalebend olmus, sonradan idam edilmistir, BOA, A DVNSKLB.d 3, s. 199 (evail-i
Za 1148 /14-23 Mart 17306). Saray-1 Atik pazarbagis1 Mehmed ve idamina dair bkz. BOA, C.SM 169/8453
(evahir-i C 1147/18-26 Kasim 1734). Cinar Ahmed ve Mahmud Ciloglu ile igbirligi yapan bakkal Zafi-
ri'ye isnad edilen sug, yakalanip cezalandirilmasi ve sonradan serbest birakilmasi hakkinda bkz. BOA,
TSMA.e 351/22 (evasit-1 Ca 1154 /25 Temmuz-3 Agustos 1741); TSMA.e 351/23 (evasit-1 B 1154/22-1 Ekim
Eylill 1741); TSMA.e. E. 351/24 (evasit-1 § 1154/22-31 Ekim 1741); TSMA.e 351/25 (tarihsiz, katalog tarihi:
29.12.1154); TSMA.e 351/26 (tarihsiz, katalog tarihi: 29.12.1154); TSMA.e 758/58 (4 B 1154/15 Eyliil 1741);
TSMA.e 705/52 (evahir-i B 1154/2-10 Ekim 1741); TSMA.e 1043/75 (7 N 1154/16 Kasim 1741).
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asilere destek olan Sile Ayani1 Uzun Hasan’in adami Gavur imam digin-
da sivil kokenli bir asi tespit edemedik. 1826’de ise iki rengber, bir don-
durmaci, bir imameci ile bir imam, sivil meslek erbabidir. Ayrica, olayda
medhali oldugu icin idam edilen Hamamci Emin ile Karahisar-1 Sarki’ye
siirgline gonderilen oglunun da herhangi bir askeri birlife mensup
olmadig1 kanaatindeyiz. 1826 Isyaninda en dikkati ceken husus, belirsiz
kategorisindeki artigtir (52 kigi). Bir Babiali kethiidasini saymazsak, bu
grupta meslekleri zikredilenlerin tamam kiiciik esnaftir. Bu kategoride
genellikle her meslek grubundan bir iki kisi varken,®° rencber (ii¢ kisi),
manav (dort kisi) ve kahvecilerde (dort kisi) nisbi bir yogunlagma goriil-
mektedir. Bu grupta ayrica bir debbaglar kethiidas1 da vardir. Ancak, veri-
lere yansidig: kadariyla en kalabalik grup hamallardir (alti hamal, bir at
hamali). Nitekim 19. yiizyil baglarinda yenicerilerin tagimacilik ve ulagim
ile iage sektoriinde oldukea giiclii oldugu bilinmektedir.”®"

18. yiizyll ile 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde Istanbul’da meydana gelen
askeri ayaklanmalarin hem halk katilim1 hem de daha farkl askeri birlikleri
icermesi agisindan daha genis tabana yayildig1 belirgindir. lgili evraklarda
18. ylizyilldan itibaren geldikleri bolgelerin daha fazla zikredilmeye bag-
lamas1 go¢ olgusunu gostermesi agisindan 6nemli bir detaydir. Nitekim
geldikleri bolgelere gore siiflandirdigimizda, 1703’te 12 kiginin Anado-
lu’daki sehir ve kasabalarla anildigini ve 12 kiginin de Istanbul’daki kaza
veya mahallelere gore anildigini soyleyebiliriz. 1826’da 38 kisi Anadolu
kokenli, on kisi Balkan kékenli ve nihayet bir kigi de Istanbulludur. Bu
dénemde istanbul’da gé¢ ve hemgerilik baglariyla olusturulan iligki aglari-
nin isyanlarda da énemli oldugu aciktir.®* 1730 Isyaninin meghur lideri ve
ilk defa bir isyana ismini veren Patrona Halil 18. yiizyilda tabana yayilma ve

180 Bir agg1, bir bahcivan, bir berber, bir dogramaci, bir eskici, bir helvaci, bir kayiket, 1 bir kemahci, bir
kutucu, bir lagimei, bir mumcu, bir sabuncu, bir sirikel, bir tellal, bir tursucu, iki yemenici, iki rendeci.
181 Esad Efendi, Uss-i Zafer, 111-115; Sunar, Cauldron of Dissent, 65-72; Yilmaz, “Blurred Boundaries,”
179-184.

182 18. yiizyll sonlarinda Istanbul’a gé¢ ve hemserilik baglantilan igin bkz. Cengiz Kirli, “Istanbul’da
Hemsgehrilik Tabanh Tabakalar/Yogunlagmalar,” Biiyiik Istanbul Tarihi, cilt 4, haz. Cogkun Yilmaz (is-
tanbul: IBB Kiiltiir As., 2015), 72-79; aym1 yazar, “Devlet ve statistik: Esnaf Kefalet Defterleri Isigindan
I11. Selim Iktidar,” Nizam-1 Kadim'den Nizam-1 Cedid’e 111. Selim ve Donemi, haz. Seyfi Kenan (Istanbul:
[SAM, 2010), 183-213.
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goctin de —6zellikle Arnavut gociintin— adeta bir sembolii haline gelmistir.
Nitekim bu isyan1 anlatan Destari Salih’in asilerden bahsederken kurdugu
ilk ciimlelerden olan “taraf-1 Istanbul’da hamam-1 fisk u fiicurun qiplak-
larindan bir giirtth-1 bi-bak ve bir alay-1 delldl-i nd-pdk serare-i kiilhan-
sekavetlerin miyan-1 ecnis-1 nisa endahte idiib iteg-i cier-stiz-1 sefihet ile
dik-i hiyanetde bir fitne kaynadib bir giirtth-1 Arnebud-1 téhmet-altidu yek-
dil idib™® asilerle go¢ ve pek itibarli olmayan meslekler arasinda baglanti
kurmas1 manidardir. Ayni isyanin bagka bir gézlemcisi olan Abdi de asile-
rin “erazil makulesi Arnavut ve ¢itak taifesinden ve Anadolu cebel Tiirkii”
oldugunu belirterek yine go¢ meselesine vurgu yapmaktadir.™ 19. yiizyil
baglarinda artik iyice belirginlesen go¢ ve hemgerilik aglar1 isyanlarda da
rahatca fark edilmektedir. Burada da en dikkati ¢ceken Dogu Anadolu ile
Karadeniz bolgesidir. 1807 Isyanini baglatan yamaklarin énemli bir kismi
Karadeniz kokenlidir.'® 1826°da toplam 149 kisiden 15’i Karadeniz, 13 kisi
ise Dogu Anadolu bélgesindendir. Ayn: isyana katilan yedi kisi Harput-
lu’'dur, ancak bunlarin yeniceri olup olmadigina dair bir ipucu yoktur.
Asilerden dort Babidli tulumbacisindan ti¢ti Erzincanhidir. Biitiin bu ipug-
lar1 bu dénemde yenigerilik, esnaf ve hemserilik aglarinin i¢ ice gectigini
gostermesi agisindan aydinlatic1 6rneklerdir.

SoNug

Bu yazida, 17. yuizyildan 19. yuzyilin ilk ceyrefine kadar uzanan
asag1 yukar 200 yillik siirecte 500t agkin gahsin kimlikleri tizerinden
geleneksel Istanbul isyanlan {izerine baz1 gézlemler yapmaya caligtik. Cogu
askeri sinifa mensup oldugunu belirledigimiz bu gahislarin, bagh oldugu
birlikler, riitbeleriyle hiyerargik yapilarinin isyanlardaki yansimalarini irde-
lemeye caligtik. Katilimcilara odaklanmanin sagladigi en biiyiik avantaj,
sinirli veriyle de olsa izlenimsel degil reel veriler iizerinden Istanbul isyan-

183 Bekir Sitki Baykal (haz.), Destdri Salih Tarihi: Patrona Halil Ayaklanmas: Hakkinda Bir Kaynak (An-
kara: TTK, 1962), 7.

184 Unat, Abdi Tarihi, 28.

185 Aysel Yildiz, “The Anatomy of a Rebellious Social Groups: The Yamaks of the Bosporus at the Mar-
gins of Ottoman Society,” Political Initiatives ‘From the Bottom Up’ in the Ottoman Empire. Halycon Days
in Crete VII: A Symposium Held in Rethymno 9-11 January 2009, haz. Antonis Anastasopoulos (Resmo:
Crete University Press, 2012), 298-301.
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larini daha iyi anlama imkani sunmasidir. Ayrica, literatiirde gereginden
fazla yapilan yenigeri vurgusu yerine tiim askeri birliklere esit yaklagsma
sans1 vermektedir. Netice itibariyla, bu siirecte en aktif askeri birliklerden
olan sipahlar, 17. ylzyil isyanlarinda ¢ok etkinken, cebeciler 18. ylizyl,
yenigeriler ise hem 18. hem de 19. yiizy1l isyanlarinda 6n plana ¢tkmaktadir.
Bazi isyanlarda yenicerilerle beraber hareket etmelerine ragmen, sipahlar
17. yiizyll ortalarinda hem Anadolu’da hem de Istanbul’da ezeli rakipleri
olan yenicerilere kargi gerilemis ve neredeyse rakipsiz kalan yeniceriler ise
bundan sonraki isyanlarda etkin bir rol oynamigtir.

Caligmada, katilimalarin kimliklerinden yola ¢ikarak payitaht isyan-
larinin aslinda temelde askeri isyanlar oldugunu gostermeye calistik. Basta
sipah, cebeci, yeniceri gibi ¢cogu aktif birlik mensubu asilerin kendi birlik-
lerinin —dolayisiyla bireysel olarak her birinin— sahip olduklar1 imtiyazlar
korumak veya artirmak, diizenli ulufe almak gibi bazi temel haklarina
sahip ¢tkmak ve birliklerinin mevcudiyetine yonelik tehditleri ortadan kal-
dirmak tizere genellikle kurumsal cercevede ve planli programl bir sekil-
de harekete gectiklerini ortaya koymaya calistik. Bu agidan bakildiginda,
bozulma, esnaflagma veya sivillesme tartigmalari daha ziyade katilimcilarin
sayisini artirmak veya halkin destegini almak gibi hususlarda anlamlidir.
Zira, bozulsalar, esnaflagsalar veya sivillegseler de askeri iist kimliklerini
korumayr bagsarmig ve bu kimlikleriyle kendi ocak ¢ikarlarini korumak
iizere harekete ge¢miglerdir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyilda askeri birliklerin
esnaflagma veya sivillesme oranlar: ciddi oranda artmisg olsa da bu degigim
isyanlarda tetikleyici bir unsur degildir ve bu gruplar i¢in veya bu gruplar
adina harekete gegmemiglerdir.

Askeri gruplardan en ¢ok dikkati ¢eken yenigeriler, 6zellikle 18.
ylizyildan itibaren esame satigt ve esnaflagma yoluyla yatay ve dikey olarak
daha genis bir sosyal tabana yayilmalarina ragmen, kurumsal hiyerarsi ve
kimliklerini ve yeniceri {ist kimligini muhafaza etmeyi basarmigtir. Hem
gerileme paradigmasi hem de revizyonist yaklagimi benimseyen literatiir-
de, yozlagma, bozulma veya esnaflagsma ve sivillesme gibi baz1 degisim
dontisiimlere ¢ok vurgu yapildigindan ozellikle bazi temel meseleler biraz
gozden kagirilmaktadir. Aslinda isyanlarda temel rol oynayan faktor yenice-
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ri ocaginin bozulmasi veya esnaflagmasindan ziyade, asilerin askeri statii-
lerinin getirdigi hak ve imtiyazlar1 korumaya ¢aligmasi, boyle haklara sahip
olmayanlarin ise sistemin agiklarini yakalayarak ek gelir temin ederek veya
imtiyazlar alarak sosyal statiilerini yiikseltmeyi amaclamasiydi. Bu agidan
bakildiginda, imparatorlugun herhangi bir sehir, kale veya kasabasinda
askeri birliklerin ¢ikardig: isyanlarin birbirinden biiyitk bir farki yoktur
ve hepsi askeri isyan olarak tanimlanabilir. Ancak, bdyle bir isyanin Istan-
bul’da ¢ikmasi olayin rengini tamamen degistirmektedir. Payitahtta ¢ikan
isyanlarin muhatabi sultan ve en iist diizey devlet ricali oldugu ve sonuglari
daha ok genis etki ve yanki yapmusg ve geleneksel Istanbul isyanlari diyebi-
lecegimiz bir isyan tipinin ¢tkmasina yol agmustir.
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MEHMET MERT SUNAR

ISTANBUL'DA YENICERI ORTALARININ
KARISTIGI SOKAK CATISMALARI

(18. yiizy1l sonu ve 19. yiizyil baslar)

smanli hanedan1 ve merkezi yonetiminin mesru siddet kullanma
araci olarak kurdugu yeniceri ocagi, Osmanli sosyo-politik sistemi
icinde 17. ve 18. yuzyillarda gecirdigi degisim sonucunda merkezi
yonetimin artik kolay kolay kontrol edemedigi bir gii¢ haline geldi. Bu degisi-
min en ¢arpici sonuglarindan birisi ocak mensuplarinin bir kisminin toplum
icinde kendi kigisel ve grup menfaatleri dogrultusunda siddet uygulamaktan
kacinmadi@ bir ortamin dogmasiydi. Askeri bir grubun {iyeleri olan yenice-
rilerin kurulduklar1 dénemden itibaren toplum icinde siddete bagvurmaktan
cekinmedikleri goriilse de bu tip olaylarin 18. yiizyil bagindan 19. yiizyiln ilk
ceyregine kadar olan donemde daha belirgin hale geldigi soylenebilir.
Osmanl topraklarinda yenicerilerin konuglandirildig: ve mevcudi-
yetinin bulundugu hemen her bolgede bu cesit siddet olaylarinin yagandig:
bilinmektedir." Ancak aynen isyanlarda oldugu gibi devletin merkezi olma-
s1 sebebi ile Istanbul’da meydana gelen giddet olaylar1 hem daha ¢ok géze
batmakta hem de donemin kaynaklarinda daha fazla kendine yer bulmak-
taydi. Osmanli payitahtinda yenicerilerin karigti1 siddet olaylarinin biiyiik
cogunlugu bireysel nitelikteydi. Ancak zaman zaman grup menfaatleri s6z
konusu oldugunda bizzat yeniceri ortalarinin taraf oldugu siddet olaylar1 ve
sokak catigmalari da yaganmaktayda.
1 Farkli bolgelerden bazi érnekler i¢in bkz. Andre Raymond, “Soldiers in Trade: The Case of Ottoman
Cairo,” British Journal of Middle Eastern Studies 18, no. 1 (1991): 16-37; Marinos Sariyannis, “Rebellious
Janissaries: Two Military Mutinies in Candia (1688, 1762) and their Aftermaths,” The Eastern Mediter-
ranean under Ottoman Rule: Crete, 1645-1840. Halcyon Days in Crete VI, A Symposium Held in Rethymno,
13-15 January 2006, haz. Antonis Anastasopoulos (Rethymno: Crete University Press 2008): 255-274;
Yannis Spyropoulos, “Janissary Politics on the Ottoman Periphery (18" - Early 19™ C.),” Political Thought
and Practice in the Ottoman Empire. Halcyon Days in Crete IX: A Symposium Held in Rethymno, 9-11 Ja-
nuary 2015, haz. Marinos Sariyannis (Rethymno: Crete University Press, 2019): 449-481; Necmi Ulker,
“Yeniceri Ocaginin ilgas1 Oncesi Izmir'deki Anargiye Dair Bir Belge,” Tarih Incelemeleri Dergisi 6, no.

1 (1991): 25-41; James Grehan, “Street Violence and Social Imagination in Late-Mamluk and Ottoman
Damascus (ca 1500-1800),” International Journal of Middle Eastern Studies 35, no. 2 (May 2003): 215-230.
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Modern dénemde yeniceriler hakkinda yazilan genel ¢aligmalarin
en kayda degerlerine imza atan Ismail Hakki Uzuncargili ve Resat Ekrem
Kogu'nun ¢aligmalarinda bu ¢atigmalarin ancak bir kismina yer verilmis-
tir.2 Bu calisma hem Uzuncarsili ve Kogu'nun bahsettigi catigmalarin biraz
daha detaylandirilmasi hem de tespit edilebilen diger catismalarin eklen-
mesi ile yenigerilerin karigtig1 siddet olaylarinin tarihi agisindan bir girig
yapmay1 amaglamaktadir. Zira yenigerilerin hem kitlesel hem de bireysel
olarak karistiklar1 giddet olaylarinin incelenmesi bagh basina bir ¢aligma
konusudur ve bu ¢aligmanin boyutunu kat be kat agmaktadur.

Artik tizerine yeterince yazilip ¢izilmis bir konu olan Yenicerilerin
sehirlerde ticaret ve zanaat ile mesgul olmaya baslamasinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir durum; ticari rekabetin taraflarinin ¢ogu durumda siddet
kullanma kapasitesine sahip askeri sinif mensuplarindan olugmasiydi. Bu
durum her zaman degilse de bazen bireysel ve kitlesel siddet olaylarina
sebep olabiliyordu. Ozellikle birka¢ giin siiren kitlesel siddet olaylarinin
meydana geldikleri bolgede ticari ve guinlitk hayati aksatmasi, bunlarin
sehrin hafizasinda yer eden olaylar olarak dénemin kaynaklarinda ve resmi
belgelerde yer bulmasini sagliyordu. Mevcut ¢aligma dénemin kaynaklarin-
dan yola cikarak 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyil baglar1 istanbul’unda yeniceri
ortalarinin karigtiklar: sokak ¢atigmalarinin tespiti ve kisa bir degerlendiril-
mesini amaclamaktadir.

YENIGERILER VE $SiDDET

Bu ¢aligmanin konu aldig1 dénemde, istanbul’da yenicerilerin taraf
olarak karigtig1 sokak ¢atigmalarinin bir kismu kisa siireli meydan kavgas:
niteligini tagimaktaydi. Nitelik itibar1 ile bir anda olup biten ve kisith da
olsa kitlesel siddet iceren bu olaylar donemin kaynaklarinda kendilerine
yer bulsa da, Istanbul’da ve hiikiimet katinda daha fazla ses getiren ve iz
birakan olaylar, siiresi iki i¢ gline uzayan, atesli silahlarin kullanildig: ve
sokaklarda barikatlarin kuruldugu sokak catismalariydi. Bunlar aslinda
kitlesel kabadayilik gosterilerinden ibaret ve kayda deger can kayiplari ile

2 Ismail Hakki Uzuncarsili, Osmanl Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklan, cilt 2 (Ankara: TTK,
1943); Resat Ekrem Kogu, Yenigeriler (Istanbul: Nurgék Matbaasi, 1964).
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sonuglanmayan catigmalar olsalar da Osmanli merkezi hitkimetin kendi
bagkentinde dahi kontrol kuramadig izlenimi veren ve gercek boyutlari-
nin ¢ok tizerinde ses ¢ikaran olaylardi. Goriiniigte yenicerilerin kendileri-
ne has alt kiiltiirine dayandirilan sebeplerden ¢ikan bu ¢atigmalarin koke-
ninde ise Istanbul’un ticari bélgelerinde yeniceri ortalar1 arasinda yaganan
ekonomik anlagmazliklar ve menfaat elde etme rekabeti yatmaktaydi. Bu
yiizden yeniceri ortalar: arasinda yaganan ¢atigmalarin neredeyse hepsinin
Galata'nin kiy1 kesimi, Misir Carsisi ve Kapali Carsi civarinda ¢ikmig olma-
s1 tesadiif degildi.

Alt sosyoekonomik tabakalardan gelen ve yeniceri ocag ile dolayh
ya da dogrudan bir alaka tesis ederek Istanbul’da hayatta kalmaya calisan
kesimin alt kiiltiiriiniin bir parcasi olan kabadayilik ve gii¢ gosterileri
ile zorbaliga dayali ntifuz bolgesi ¢ekismelerinin doénemin elit yazarlar
tarafindan hog goriilmedigi agiktir. Yeniceri ocaginin nizaminin “bozul-
masinin” emareleri olarak gordiikleri bu gibi olaylarin imparatorlugun
baskentinde yasanmas: ve her an yeniceri siddetinin muhatab: olma
ihtimali, hangi din ya da milletten gelirse gelsin Istanbul’da yagayan
Osmanl eliti i¢in kayg: ve korku verici bir durumdu.3 Mesela yazdiklar
vakayinameler dénem olarak kismen 6rtiigen Cabi Omer Efendi ve Georg
Ogulukyan’in metinleri yeniceriler s6z konusu oldugunda birbirine son
derece yakin goriigler icermektedir. Ozellikle siyasi belirsizlik ve isyan
donemlerinde doruga varan bu giivenlik kaygisi donemin yazarlarinin
toptanci bir yaklagim ile biitiin yenigerileri i¢ine alan olumsuz bir tablo
cizmeleri ile sonuclanmigtir. Ornegin 1I. Mahmud déneminde Vaka-i
Hayriye'nin savunusu icin Uss-i Zafer’i kaleme alan ulemadan Esad Efen-
di yenicerileri “hagerat,” “kdse bas1 kabadayilar,” “itlikten kinaye baldir
ciplak gezen na-bekirlar” gibi asagilayic1 ifadelerle tanimlamaktaydi.4
Eserini 19. ylizyilin sonlarinda kaleme alan Ahmed Cevdet Pasa dahi

3 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi: Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmiid- Sani, 2 cilt, haz. Mehmet
Ali Beyhan (Ankara: TTK, 2003); Hrand D. Andreasyan, Georg Ogulukyan’nmin Ruznamesi: 1806-1810
Isyanlan (Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1972).
4  Sahhéiflar Seyhizide Seyyid Mehmed Es‘ad Efendi, Vak‘a-niivis Es‘ad Efendi Tarihi (Bahir Efendi’nin
Zeyl ve [laveleriyle) 1237-1241/1821-1826, haz. Ziya Yilmazer (istanbul: OSAV, 2000), 525; Mehmed Esad
Efendi, Uss-i Zafer, 2. baski (Istanbul: 1293/1876), 132.
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18. ve 19. yiizyil baglar yenicerilerini tanimlarken “kaldirim sahbazlari,
kose bas: kabadayilar: ve virane dilaverleri” seklinde tabirler kullanmak-
taydi. Dénemin en ilgi cekici tarihlerinden birine imza atan Cabi Omer
Efendi’nin metni yenicerilerin karistig1 siddet olaylar1 ve yenigeriler hak-
kindaki olumsuz tespitler ile doludur.® Cagdagi Cabi’ye gore daha tist bir
tabakaya mensup $anizade ise yenigeriler i¢cin bazen “ester-i la-yu‘kal,”
“har-1 1a-yefhem” gibi ¢ok daha agir ifadeler kullanmaktaydi.” Cok daha
cogaltilabilecek olan bu 6rnekler dénemin elitinin zihninde yer etmig
olan yeniceri imaji hakkinda bir fikir vermektedir. Uzun bir zaman dili-
mine yayilmig olaylarin Cabi Tarihi ya da Esad Efendi'nin Uss-i Zafer'in-
de oldugu gibi arka arkaya yogunlagtirilmig bir bi¢cimde sunulmasi,
Istanbul’un kronik yeniceri zorbaligi ve siddetinden muzdarip bir gehir
oldugu izlenimini dogurmaktadir. Halbuki yenicerilerin karistig1 siddet
iceren olaylarin sikligina ve yasanan can kayiplarina bakildiginda bunun
abartili bir tablo olup olmadig: tartigmaya agiktir.

Yenicerilerin taraf ve dahil oldugu bu tip sokak ¢atigmalari sadece
Istanbul’a 6zgii degildi. 18. yiizyilin ikinci yarisi ve 19. yiizyil baglarinda
Sam sehri yerli kullar1 ile Istanbul’dan gonderilen yenigeri garnizonlari
arasinda iki niifuz bolgesine bolinmiustii. Bu iki grup arasinda zaman
zaman patlak veren sokak catigmalar1 Sam’da giinlitk hayat1 aksatan ve
korku veren olaylar olarak hafizalarda yer edinmisti.® Sam’daki olaylar ayni
Istanbul’da oldugu gibi giinliik hayat1 aksatarak ses getiren ve hafizalarda
yer eden olaylar olsalar da, sivil halkin ve mesk{in mahallerin zarar gérdugii
durumlara yol agmiyorlardi.? Sehrin yeniceriler arasinda niifuz alanlarina
boliinmesi vakasi Balkanlar’daki Hezargrad Kazasi’'nda da mevcuttu. 1769
yilinda buraya kadi olarak atanan Semdanizidde Siileyman Efendi, kasa-

5 Ahmed Cevdet Pasa, Tarth-i Cevdet, cilt 8 (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1288/1871), 5, 9.

6 Bazi brnekler icin bkz. Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, cilt 1, 367, 600; cilt 2, 727, 741-742, 914. Bu
ornekler fazlasiyla ¢ogaltilabilir.

7 Sanizidde Mehmed ‘Atd’ullah Efendi, Tarih-i Sdnizdde, cilt 2 (istanbul: Silleyman Efendi Matbaas,
1290/1873), 13; cilt 3 (Istanbul: Ceride-i Havadis Matbaasi, 1291/1874), 51. SanizAde burada “akilsiz katir”
ve “anlayigsiz esek” tabitleri ile yenigerilerin “semer devirme” adetine atfen kelime oyunu yapmaktayda.
8  Berber Bediri'nin giinliigii: 1741-1762 Osmanl tasra hayatina iliskin olaylar, ev. Hasan Yiiksel (Ankara:
Akgag, 1995). Ayrica bkz. James Grehan, “Street Violence and Social Imagination,” 215-236.

9 Grehan, “Street Violence and Social Imagination,” 220.
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bay1 iki yeniceri cemaati arasinda iki farkli niifuz alanina ayrilmig olarak
bulmugtu. Ibrahim Paga Camii'ni sinir olarak belirleyen yenicerilerin
55. cemaati kasabanin bati tarafini, 66. cemaati ise dogu tarafini kontrol
etmekteydi. Kasabada bu iki yenigeri ortas1 arasinda zaman zaman ayni
Sam ve Istanbul’da oldugu gibi barikatlarin kuruldugu birkac giin siiren
sokak catigmalar1 da yasanmaktaydi. Keza 17776 yilinda Selanik’te yenigeri-
lerin 2. ve 72. cemaatleri arasinda gortintiste adi bir sebepten ¢ikan sokak
catismalarinin arkasinda sehirde bu iki orta arasinda uzun siiredir devam
eden rekabet ve diigmanlik yatiyordu.”

Bu tip ¢atigmalar, Akdeniz civarindaki ¢cogu tilke ve kiiltiirde oldugu
gibi erkekler arasinda gohret ve itibar1 korumaya yonelik kabadayilik ve gii¢
gosterilerine dayali bireysel kavgalarla kayda deger benzerlik gostermek-
teydi. Yunanistan’dan Ispanya’ya kadar olan genis bir cografya iizerinde
yapilan caligmalar bu tip kavgalarin nadiren 6liim ile sonuglandigini gos-
termektedir. Zira bu durumlarda asil 6nemli olanin giddet uygulamaktan
ziyade bireylerin itibarlarini1 korumak i¢in fiziksel siddet kullanmaya hazir
oldugunu topluma ve kars: tarafa ispat etmesiydi.” Kit kaynaklara ulagmak
i¢in ciddi bir rekabetin oldugu bir ekonomik ortamda bireylerin ya da grup-
larin sahip oldugu sohret ve bu g6hreti korumak icin sergilenen gii¢ goste-
rileri kaynaklara ulagmak i¢in hayati bir 6nem tasimaktaydi. Yeniceri ocagi
icinde gohret a¢isindan daha 6ne ¢ikan ortalara yazilmak i¢in ragbetin daha
yogun olmasi bu ortalari zaman i¢inde hem mensuplarinin sayis: hem de
gli¢ acisindan yekdigerlerinden tistiin hale getirmigti. Bu ylizden yeniceri
ortalar1 i¢in mevcut gohretleri ile niifuz bolgelerini korumak son derece

10 Uzungcarsili, Kapukulu Ocaklar, cilt 1, 514; Semdanizade Findiklih Sitleyman Efendi, Sem’ddni-zdde
Findiklilb Silleyman Efendi Tarihi: Mirii’t-tevarih, cilt 2 B, haz. Miinir Aktepe (Istanbul: 1U Edebiyat Fa-
kiiltesi Yayinlari, 1980), 82-83.

11 Yannis Spyropoulos, “Children of Janissaries and Janissary Youths beyond the Devsirme (17" -Early
19™ C.)” Cocukluk Halleri, haz. Yahya Araz ve Irfan Kékdag (Istanbul: Kitap Yayinevi), yayin agamasinda.
12 Thomas W. Gallant, “Honor, Masculinity, and Ritual Knife Fighting in Nineteenth-Century Gree-
ce,” The American Historical Review 105, no. 2 (Nisan 2000): 375-376. Ayrica bkz. J. K. Campbell, Honour,
Family and Patronage: A Study of Institutions and Moral Values in Greek Mountain Community (Londra:
Clarendon Press, 1967). David D. Gilmore, Aggression and Community: Paradoxes of Andalusian Culture
(New Haven, CT: Yale University Press, 1987).

13 A. De Juchereau De Saint-Denys, Révolutions De Constantinople en 1807 et 1808, Précédées D’Observa-
tions générales sur L'état Actuel de L'empire Ottoman (Paris: Librairie De Brissot-Thivars, 1819), 43.
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onemliydi. Mesela ortalarin zaman zaman gerceklestirdigi kimi sembolik
torenler bu amag i¢in kullanilan gii¢ ve govde gosterileriydi. Resat Ekrem
Kogu'nun “kahvehane nigan alay1” olarak adlandirdi8: térenin yenigeri orta-
lar1 agisindan 6nemli bir gii¢ gosterisi oldugu agiktir.# Bir yenigeri ortasi
mensubu tarafindan yeni bir kahvehane agilacagi zaman orta mensuplari-
nin katilimi ile gerceklestirilen tantanali bir alay ile orta nisaninin agilacak
kahvehanenin ocaginin iistiine yerlestirilmesi téreni, aslinda o ortanin hem
diger yeniceri ortalarina hem de sehir sakinlerine karg1 gerceklestirdigi bir
govde gosterisinden ibaretti.’s

YENICERILER VE SOKAK CATISMALARI

18. yiizyihn ikinci yarisinda Istanbul’da yenigerilerin kitlesel olarak
karistig1 ve kaynaklara yansiyan tek sokak catismasinin 1768-1774 Osman-
li-Rus Savagi sirasinda meydana geldigi gériilmektedir. 1772 yili kiginda
Galata’da kalyoncular ile yenigeri ocaginin 64. cemaati ve 25. aga boliigii
arasinda ii¢ giin boyunca siiren sokak catigmalar: patlak verdi. Tersane-i
Amire’de demirli donanmaya mensup brigantin (pergende) gemilerinin
miirettebat: olan Arnavutlar ile Galata'nin giivenliginden sorumlu yenice-
riler arasinda niifuz alan1 miicadelesinden c¢iktigi anlagilan bu olay Istan-
bul’da vakaniivis tarihlerine gececek kadar biiyiik bir iz birakt:.’®

Aslinda Arnavutlarin Istanbul’daki varligi ve Osmanl payitahtina
Arnavut goc¢li daha eski donemlere gitse de 177772’deki olaylara karisan Arna-
vutlarin 1768-1774 Osmanli-Rus Savagi sirasinda donanma i¢in askere alin-
dig1 ve Galata’da yeni bir unsur oldugu diisiintilebilir.” Donanmaya men-

14 Kogu, Yeniceriler, 299.

15 Ornegin Istanbul’da adet oldugu iizere kola ¢ikmig olan yeniceri agasi, kahve nigan alayindan dé-
niigleri sirasinda tagkinlik yapan 64. ve 71. cemaatlere mensup bazi yenigerilere rast gelmis, bunlar
gozaltina almak istediginde bu cemaatlere mensup yenigerilerin direnigi hatta pigtov ategine maruz
kalmigti. Uzuncargili, Kapukulu Ocaklan, cilt 1, 517.

16 Semdanizade Findiklih Silleyman Efendi, Mirii’t-tevarih, cilt 2 B, 87-88. Muharrem Saffet Caligkan,
(Vekayi'niiis) Enveri Sadullah Efendi ve Tarihinin 1. Cildi’nin Metin ve Tahlili, doktora tezi (Marmara
Universitesi: 2000), 306-307. Ahmed Vasif Efendi, Mehdsinii’l-asar ve Hakdikii'l-ahbar, cilt 2 (Istanbul:
Darir't-tibda, 1219/1804), 201-202.

17 18. Yiizyilda Istanbul’a Arnavut gécii i¢in bkz. Nina Ergin, “The Albanian Telldk Connection: Labor
Migration to the Hamams of 18th-Century Istanbul, Based on the 1752 Istanbul Hamamlar Defteri,”
Turcica 43 (2011): 231-256; Nina Ergin, “Mapping Istanbul’s Hamams of 1752 and their Employees,”
Bread from the Lion’s Mouth, haz. Suraiya Faroghi (New York: Berghahn, 2015), 108-135.

266 ISTANBUL'DA YENIGERI ORTALARININ KARISTIEI SOKAK CATISMALARI



sup Arnavutlarin Galata’da 6nce kahvehane igleten bir yenigeriyi 6lduriip,
kahvehanesini yagmalamasi ve ardindan Kiirkeiikapisi haricinde yer alan
ve yenigerilerin korumasi altinda bulunan bir gayrimiislim bakkaldan harag
almaya caligmasi olaylarin fitilini ateglemigti. Arnavutlarin hara¢ vermesi
icin uyar1 olarak bakkal diikkaninin 6niine astiklar1 bogazlanmig kuzuyu
kaldirmaya gelen Galata kolluguna mensup yenigerilere direnmesi ile ¢ikan
kavga araya giren zabitler vasitasi ile yatismig gibi goziikmiigtii. Ancak bir-
kag giin sonra 25 Subat 1772’de kavga yeniden alevlenmis, her iki tarafin
mensuplarinin toplanip birbirine saldirmasi ile iyice bityumiustii.

Kavgaya taraf olan kolluk yenicerilerinin 25. aga bolugi veya 64.
cemaate mensup olma ihtimalleri yiiksektir. Ayni zamanda kavganin
cikig sebebi olan bakkal ditkkkdninin da bu ortalara mensup yeniceriler ile
arasinda bir himaye-harag iligkisi oldugu da dustiniilebilir. Sonugta bir
tarafta yenicerilerin 64. cemaat ve 25. aga boliigii mensuplar: diger tarafta
Arnavutlar arasinda Galata’da yasanan sokak catigmalarinda sadece tiifek
ve pistovlar degil, Arnavutlarin gemilerden karaya tagidiklar: biiyiik ihtimal
prang: ya da sagma cinsi anti-personel toplar da kullanilmig géziikiiyor.
Olaylar sirasinda sokaklarda sagdan soldan toplanan egyalar ile kurulan
barikatlar ¢atigmalar1 adeta bir savag havasina sokmustu. Dénem kaynak-
larindan Semdanizade’nin iddiasina gore taraflar bununla da yetinmemis
catigma Hali¢ sularina da taginmig, Arnavutlarin pergendeleri ile 25. aga
boliigiine mensup Lazlara ait tiiccar gemileri de ¢atismaya katilmisti. Sem-
danizade olaya kariganlarin toplam sayisini dort-bes bin kisi olarak verse de
donemin diger tarihgilerinden Enveri’'nin verdigi sayilar biraz daha makul
goziikmektedir. Enveri’ye gore her iki taraftan toplamda bini agkin yeniceri
ve Arnavut bu olaylara katilmist.

Bu kadar yogun bir silahli catisma Istanbul halkin1 dehsete diisiir-
milg; kargasa sirasinda kimse Eminonii’den Galata yakasina ge¢meye
cesaret edememigti. Igi daha da vahamete diisiiren ii¢ giin boyunca ne
sadaret kaymakami ne de sekbanbaginin bu olaylar1 yatigtirmaya muvaf-
fak olamamasiydi. Catigmalar1 durdurmay: kabul etmeyen taraflar ancak
topgu ocag askerlerinin ve gehir halkinin silahlanarak tizerlerine saldira-
cag1 ve hepsinin ¢ldiiriilecegi tehdidi sonucunda catigmaya ara vermisti.
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Neticede iki taraf Galata Kadis1 huzurunda bir araya gelmis, olaylar
baglatan cinayeti igleyen gayrimiislim Arnavut denizcinin idam edilmesi
sartiyla uzlagma saglanmisti. Asayisin saglanmasindan sonraki siirecte
olaylara karigan elebaglardan bir kismi Istanbul digina kagmig bir kismi
da cephedeki orduya katilmigti. Yabanci bir devlete kars: savas siirerken
padisahin kendi bagkentinde asayisi kontrol etmekten aciz bir goriintii
cizmesi devlet ac¢isindan vahim bir durumdu. III. Mustafa yonetimi ise
icine dustugi bu aciz durumun intikamini —olaydan sonra hem tagraya
kacan hem de orduya katilan bu kimseleri peyderpey idam ettirerek—
almaktan geri durmamigti.™®

1772’deki olayin kalyoncularla yenicgeriler arasinda yasanan bir ¢atig-
ma olmasinin 6tesinde 6zel bir durumu daha vardir. Bu olayin daha ilgi
cekici bir noktas: aslinda Galata’daki niifuzlar 19. ylizyihn baglarinda da
stirecek ve siirekli rekabet halinde olacak olan 25. aga boliigii ve 64. cemaa-
tin bu sokak catigmalarinda ittifak yapmasidir. Ozellikle 19. yiizyil baglarin-
da Galata’da hikimiyet icin ¢atisan bu ortalar birlestiren herhalde digardan
gelen bir tehdidin varligiydi. Galata’daki artan varliklar1 biiytik ihtimalle
1768-1774 Osmanli-Rus Savaginin getirdigi ihtiyac ile agiklanabilecek olan
Arnavut denizciler, Galata’nin asayisinden sorumlu olan 64. cemaat ve 25.
aga boliigli arasinda Galata’da zorlukla olusturulmusg dengeyi bozan bir
istikrarsizlik faktorii olmuslardi. Digaridan gelen yabanci bir unsur olarak
bu biiyiik olayin ateslenmesine sebebiyet vermelerinin yani sira rakip yeni-
ceri ortalarini dig tehdide karg: gecici bir ittifaka zorlamiglarda.

Osmanli payitahtinda 18. ylizyilin geri kalan kisminda yenicerilerin
karisti1 en azindan kaynaklara yansiyacak kadar biiytik bir sokak catis-
mas1 yaganmamis goziikityor. Bu ¢alismanin kapsami diginda kaldig: icin
18. ylizyihn 6nceki boliimiinde bu tip bagka rekabet ve ¢atigmalarin olup
olmadig1 sorusu cevapsiz birakilacaktir. Galata’nin ticari 6nemi ve gelir
potansiyeli diistintildigiinde bu ¢ok uzak bir ihtimal degildir ama ancak
yapilacak daha genis kapsaml bir caligma boyle bir soruya cevap verebilir.
Bayle bir sorunun cevabinda kargilagilacak 6nemli bir zorluk bireysel ya da

18 Semdanizade Findikhili Stileyman Efendi, Mirii‘t-tevarih, cilt 2 B, 88.
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daha kiiciik capta siddet olaylarinin istisnai durumlar diginda vakantivis
tarihlerinde yer bulmamasidir. Mahkeme kayitlar: ise ¢ofu zaman dava
taraflarinin kolektif kimlikleri konusunda ¢ok detayl bilgi icermemektedir.
Béyle olunca tarihgilerin Istanbul’'un belli bir bélgesinde farkli yenigeri
ortalar1 ya da kapikulu ocaklar1 mensuplar: arasindaki anlagmazlik ve reka-
betten ancak biiylik ¢apli bir huzursuzluk ve catisma ¢iktigi zaman bilgi
edinme imkani dogmaktadir.

Istanbul’da yeniceri ortalar1 arasinda siklikla sokak catigmala-
rinin yasandig1 bolgenin Galata olmasi da sasirticr degildir. istanbul’a
gelen tiiccar gemilerinin yiiklerini bosaltabilmek icin yenicerilere bir
cesit koruma parasi 6demesi ddetinin ne zaman basladig: belli olmamak-
la birlikte 6zellikle 18. yiizyil sonu ile 19. yiizyil baslarinda bu uygulama
yenigeriler i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olusturmaktaydi. Bu konuda
Cabi'nin verdigi bilgiler dogru ise 19. yiizyil baglarinda Istanbul’a yiik
getiren her gemiden 70-80 kurug civar1 bir koruma paras: aliniyordu.
[stanbul’a gelen gemilerin yiiklerinin bogaltildigi depolarin bulundugu
Galata’'nin sahil kesimi ile Surici’'nde ayrica ¢ok sayida kahvehane, isyeri
ve meyhaneler mevcuttu. Gemilerin 6dedigi koruma parasinin iistiine
bu is ve eglence yerlerinin turettigi gelir eklendiginde bu yeniceriler
icin 6nemli bir ek gelir kaynag: olusturuyordu. Rakam veremesek de,
ele alinan dénemde bu gelirin yenicerilerin gerek bireysel gerek orta
bazinda birbirlerine meydan okuma ve catigmasina sebep olacak kadar
cazip bir seviyede oldugu anlagiliyor. Aslinda yenigerilerin bireysel veya
orta bazinda herhangi bir igyerini veya ticari aktiviteyi “himayelerine”
aldiginin gostergesi olan ve “balta asma” olarak tabir edilen uygulama-
larin kokeni daha énceki dénemlere gitmekteydi. istanbul’a mal tagiyan
bir tliccar gemisinin burun kismina belli bir yeniceri ortasinin nigani-
nin bulundugu tahtanin ¢ivilenmesi artik geminin o yenigeri ortasinin
himayesinde oldugu anlamini tagiyordu. Bu ayni zamanda o geminin
I[stanbul’a her mal getirisinde yenicerilere koruma paras1 édeyecegi
anlamina geliyordu. Nitekim 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi sirasinda
Galata’da Arnavut tayfalar ve yeniceri ortalar1 arasinda biraz 6nce bahsi
gecen sokak catismalar1 yasanirken, Istanbul’dan sefere giderken Edir-
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ne’de konaklayan yeniceri ortalar: arasinda da Edirne’deki kahvehanele-
re “balta asma” kavgas: yaganmaktaydi.™

Cabi Omer Efendi’nin anlatisina gore tiiccar gemilerine balta asma
rekabeti Galata surlarinin 6niinde Bizans déneminden kalma hendekte
ortayl temsilen segilen yenigerilerin diiellosu ile bir sonuca ulastiriliyor-
du.>* Diielloyu kazanan yenigeri, ortasinin yoldag ve zabitleri ile birlikte
geminin burnuna iistiinde kendi ortasinin nisani1 bulunan tahtay: cakmaya
hak kazanmaig oluyordu. Bu adet biiytik ihtimal ile ortalar aras: biiyiik cap-
ta bir ¢atismaya yol agmamak adina bulunmus bir ¢6ztimdii. Uzun siire
devam eden balta asma gelenegi 19. yiizyil basglarina kadar devam etmig
ve yenigerilerin niifuzunu kirmak isteyen Alemdar Mustafa Pasa'nin ilk
icraatlarindan biri tiiccar gemilerine balta asma uygulamasinin kaldirilma-
s1 olmustu. Hatta balta asma uygulamasindan elde ettigi gelirler ile hatir1
sayilir bir servet ve emlak toplayan ve 25. aga boliiginiin ileri gelenlerinden
olan Kahvecioglu Mustafa Aga, bu yasaga kars: ¢tkmay: planlayan yeniceri-
leri sindirmek i¢in Galata’da sahibi oldugu kahvehane 6niinde Alemdarin
sekbanlar1 tarafindan idam edilmigti. Yine 25. aga béliigiintin ileri gelen-
lerinden Yumral lakabiyla bilinen yeniceri de aymi akibete ugramigti.
Aslinda bu idamlarin asil amaci Kabakei Isyaninda ve I11. Selim’in hal’ edil-
mesinde 6nemli rol oynayan 25. aga boliigiinii cezalandirarak diger yenice-

19 Mustafa Kesbi Efendi, Ibretniima-yr Devlet-i Cavid, 1U Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirk¢e Yazmalar,
nr. 5945, vr. 63b.

20 Cabi Omer Efendi, Cabi Térihi, cilt 1, 244-245.

21 Cabi'nin idam hikiyesini anlattii Kahvecioglu Mustafa Aga 6rnegi balta asma uygulamasimnin
yenicerilere sagladif gelirin biiytikliigtinii gostermesi agisindan 6nemlidir. Siradan bir yenigeri iken
bileginin giicii ile 25. bolitk adina birka¢ gemiye balta asma hakkim elde edip Galata’da iin kazanan
Kahvecioglu Mustafa, tersane bagagas1 atanmasinin ardindan bizzat kendisi tiiccar gemileri igletmeye
baslamisti. Hem yeni gérevinin hem de 25. béligiin giictinii arkasina alan Mustafa Aga'nin gemilerine
Cabi'nin iddiasina gére Istanbul’a mal getirdiklerinde giimriik tarafindan da 6nemli kolayliklar da g&s-
terilmisti. Bu sekilde hatir1 sayilir bir sermaye sahibi olan Mustafa Aga, tersane basagahigindan azledil-
diginde iltizam igine atilarak bir nevi simif atlamigti. Hatta hil4 himayesinde olan tiiccar gemilerinden
koruma parasi toplama hakkini da 25. boliik ortasindaki yoldaglarina devretmigti. Aslinda kaderin bir
cilvesi olarak Alemdar Mustafa Paga’nin sekbanlar tarafindan idam edilmesine o sirada balta asma igi
ile meggul olmas: degil; gegmisteki iinii ve yoldaglarmin Mustafa Aga’ya mektup yazarak Alemdar'in
yasagina kargi yardim istemeleri neden olmustu. Cabi'nin Mustafa Aga'nin idamindan sonra Galata’da
bulunan kahve ve hanelerinin devlet tarafindan miihiirlendiginden bahsetmesi onun topladig1 servet
hakkinda kismen bir fikir vermektedir; Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, cilt 1, 247-249.
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rilere gozdag1 vermekti.> Kabakei Isyani ve sonrasinda en fazla adi gegen
yenigeri ortalarindan biri olan 25. aga béliigiintin ¢ogunlukla Karadeniz ve
ozellikle Trabzonlulardan olustugu iddias1 dénemin kaynaklarinda siklikla
yer almaktadir. Ozellikle Galata’'ya hakim olan bu bélitk mensuplarinin
onemli bir kesiminin deniz nakliyati ve gemicilik ile ugrastigina dair gon-
dermeleri de ayni kaynaklarda bulmak miimkiindiir. Ancak yine dénemin
kaynaklarinda yer alan ve Istanbul Bogazi'ndaki yamaklarin ¢ogunlukla
Karadeniz kokenli oldugu iddiasinin Aysel Yildiz'in yamaklarin yoklama
defterleri {izerine yaptig1 caligma sonucunda ciiriitildiigiini distintirsek
bu iddialar hakkinda dikkatli olmak durumundayiz. Bu caligmaya gore,
Bogaz kalelerinde gérev yapan yamaklarin neredeyse yariya yakini Ahiska
kokenlilerden olugmaktaydi. 2 Doénemin kaynaklarinda yer alan bu tespitin
belki de bu gruplar icinde Karadeniz kokenlilerin en fazla dikkate batan
grup olmasindan kaynaklandigini diigiinebiliriz.

Aslinda Istanbul genelinde hem mensuplarinin ¢cogunlugu hem de
iktisadi hayattaki etkinlikleri sebebi ile bu ¢aligmanin ele aldig1 dénemde
one c¢ikan belli basli yeniceri ortalar: vardi. Bunlar arasinda 25. aga boliigi,
56. aga bolugi, 59. aga boligii, 64. cemaat, 71. cemaat ve 775. cemaat en fazla
one cikan yeniceri ortalariydi. Dolayisi ile bu ortalarin isimlerinin Istanbul’da
yenigeri ortalarinin karigtig1 catigmalarda ¢oklukla gegmesi sasirtict degildir.

Kabakg1 Isyanindan Alemdar Mustafa Paga’nin Ruscuk yarani ile
birlikte gerceklestirdigi saray darbesine kadar gecen on dort aylik siire i¢in-
de Istanbul sokaklar1 yeniceri ocagina mensup yamaklar ve belli yeniceri

22 Kabakg1 Isyan:i ve sonrasinda 25. aga béliigiiniin miitevellisi Kazana Laz Hact Mustafa Aga'nmin
oynadip1 rol i¢in bkz. Georg Ofulukyan’nin Ruznamesi, 3, 17-19. Fahri C. Derin, “Yayla iImami Rislesi,”
Istanbul Universitesi Tarih Enstitiisii Dergisi 8, no. 3 (1975): 224-229; Fahri C. Derin, “Tiifenggi-bas1 Arif
Efendi Tarihgesi,” Belleten 149-152 (1974): 390, 417. Isyandan sonra, Sultan IV. Mustafa tarafindan is-
yana katilan yeniceri ve yamaklarin cezalandirilmayacaklari taahhiidiinii iceren ve iistiinde padigahin
hatt-1 hiimayunu bulunan hiiccet, 25. boliigiin kislasindaki orta sandiginda korumaya alinmigti. Derin,
“Tiifenggi-bagi Arif Efendi Tarihgesi,” 411. Ayrica hiiccetin metni ve degerlendirilmesi igin bkz. Ke-
mal Beydilli, “Kabakg1 isyan1 Akabinde Hazirlanan Hiiccet-i Seriyye,” Tiirk Kiiltiir Incelemeleri Dergisi 4
(2001): 45-66.

23 Aysel Yildiz, “Anatomy of a Rebellious Social Group: The Yamaks of the Bosphorus at the Margins
of Ottoman Society,” Political Initiatives ‘From the Bottom Up’ in the Ottoman Empire. Halycon Days in
Crete VII: A Symposium Held in Rethymno 9-11 January 2009, haz. Antonis Anastasopoulos (Rethymno:
Crete University Press, 2012), 291-326.
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ortalarinin katildig1 bir hakimiyet miicadelesine sahne oldu. Varliklarina
yonelik biiytik bir tehdidi III. Selim’in tahttan indirilmesi ve yerine gecen
IV. Mustafa'nin Nizam-1 Cedid’in ilga edildigini aciklamas: ile bertaraf
eden yamaklar ve yeniceriler arasinda yeniden elde edilen siyasi giictin
nasil paylagilacagi konusu bu ¢atismalarin temel nedenini olusturuyordu.
Ozellikle bu dénemde elde ettikleri siyasi giiciin farkinda olan yamakla-
rin ve bazi yenigeri ortalarinin mensuplarinin kontroliiniin zorlagtig ve
Istanbul’da asayisin bu gruplar tarafindan ihlal edildigi irili ufakl olay-
larin yagandif goriilmektedir. Asayig ihlallerinin IV. Mustafa yonetimi
icin Istanbul’da giinliik yagami aksatan énemli bir sorun haline geldigi
ve ancak bunlara kars1 gelip gecici tedbir ve cezalandirmalar disinda etkin
onlemlerin alinamadi@1 agiktir.

Isyandan yaklagik ii¢ ay sonra, 16 Eyliil 1807’de, Sultan IV. Musta-
fa'nin kiz kardegi Esma Sultan’1 Ciragan Sarayi'nda ziyareti sirasinda saray
oniinden giiriiltii yaparak gecen sarhos yamaklar ile sarayin giivenliginden
sorumlu bostancilar arasinda ¢ikan sokak catigmasi bunun en meghur
orneklerindendir.># Padisahin bizzat olaylara sahit olmasi durumun cid-
diyetini artirmis ve muhtemelen biiylik bir teftise veya cezalandirilmaya
gitmeden gecistirilecek bu arbede, IV. Mustafa’nin emriyle en sert sekilde
cezalandirilmig, bostancilarla yamaklar arasinda Levent Ciftligi'ne kadar
yasanan catisma ve kovalamaca sonrasinda yakalanan 20’yi agkin yamagin
sekbanbagi tarafindan idami ile sonucglanmigti.

Bu tip gelip gecici 6nlemlerin, yamak ve yenigerilerin Istanbul’da
yaratti1 asayis ihlalleri ve gii¢ miicadelelerini engellemekte pek etkili olma-
dig1 aciktir. Nitekim Begiktag’taki olaydan yaklasik sekiz ay sonra Sekban-
bas1 Mustafa Aga tarafindan Macar Tabya’da gorev yapan bazi yamaklarin
tutuklanmasinin tetikledigi Cardak Vakasi bunun giizel bir kamitidir (12
24 Olayin farkh anlatilan icin bkz. “Tiifenggi-basi,” 438-440; “Yayla Imami,” 238; Georg Ogulukyan'mn
Ruznamesi, 18.

25 Olay ile ilgili devletin resmi belgelerine gére olaya karigan yamaklardan sadece ikisi olay sirasinda
yakalanmusg, ardindan sehir genelinde sekbanbaginin bizzat kola ¢ikmas: sonrasinda biri bostanci olmak
iizere 20 kisi daha yakalanmigti. Bostanci haricinde yakalanan diger 20 kiginin kimligi hakkinda bir ay-
rint1 yoksa da idam edilme bi¢imlerinden bunlarin yamak veya yenigeri olduklari anlagilmaktadir. BOA,

HAT 1361/53601 (tarihsiz) zikreden Aysel Yildiz, Vaka-i Selimiyye or the Selimiyye Incident: A Study of the
May 1807 Rebellion, doktora tezi (Sabanci Universitesi: 2008), 521.
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Mayis 1808). Bu vakada donemin sekbanbagisi, Macar Tabyali bazi yamak-
lar ile 56. aga boliigtine mensup yenigeriler tarafindan zorla alikonulmug ve
gorevden alinmigt1.2® Olayin bu ¢aligma agisindan 6nemi, isyan sonrasinda
Bogaz naziri atanan Kabak¢1 Mustafa’nin rakibi Macar Tabya Dayis1 Abdiil-
kerim’i saf dig1 etmek icin bir firsat olugturmasidir. IV. Mustafa yoneti-
minin olayin arkasinda oldugunu diisindiigii Abdiilkerim ve ona bagh
yamaklarin cezalandirilmasini istemesi Kabak¢i'ya bu imkani sunmustu.
Kendine bagli Rumeli Feneri yamaklari ile rakibinin etkili oldugu Macar
Tabya’ya saldiran Kabakgi, bir baskinla tam da hasmindan gelecek béyle
bir saldiriya kars: 6nlem almak {izere Yusa Tepesi'ne metris kazarak top
yerlestirmekle mesgul olan Abdiilkerim’i 6ldiirmeyi basarmigti.?

Ancak zaferi ¢cok uzun 6miirlii olmayan Kabak¢i Mustafa yaklagik
iki ay sonra Alemdar Mustafa Paga’nin emriyle katledilmigti. Ordusuyla
[stanbul’a dogru yol alan pasa, bu ig icin Pinarhisar Ayan1 Hac1 Ali Aga’yi
gorevlendirmis, Ali Aga da Rumeli Feneri Koyii'nde bulunan Kabak¢i'ya
kars1 emrindeki Kircaali askerleriyle benzer bir baskin gerceklestirmisti.
Liderleri Kabak¢i Mustafa'nin 6ldiirtilmesinin intikamini almak isteyen
Bogaz yamaklari ile Kircaali askerleri arasinda da Rumeli Feneri Kalesi
ve yaninda bulunan kéyde siddetli ¢catigmalar ¢ikmigti.?® Bu ¢atigmalar-
da yamaklarin saldirisi sonucu bir kisim Kircaalililer etraftaki tepelere
kacarken, Haci Ali de emrindeki bir kisim askerle kaleye siginmak
zorunda kalmigti. Kaledeki toplardan da yararlanarak kendini savunmaya
baslayan Kircaalilerle yamaklar arasindaki catigmalar bes giin boyunca
devam etmis, catismanin giiriiltiisii Uskiidar ve Tophane’ye kadar ulas-
migti. Hac1 Ali'nin gece karanlifindan yararlanarak kaleden kagmasi ile
son bulan ¢atigmalar sonunda geriye yanmaig bir kéy ve 6nemli sayida olii
ve yarali kalmigt1.>9

26 Olayin ayrintih anlatimi ve analizi i¢in bkz. Aysel Yildiz, “A Study of May 1807 Rebellion,” 524-533.
27 Georg Ogulukyan’min Ruznamesi, 22-23. Kabak¢1 Mustafa ve Abdiilkerim arasindaki rekabet i¢in bkz.
Aysel Yildiz, “Anatomy of A Rebellious Social Group,” 317-318.

28 Georg Ogulukyan’min Ruznamesi, 24-25.

29 Olaylar sonunda Hac1 Ali'nin askerlerinden 13, yamaklardan da 300 kiginin 6ldiigiinii belirten Ogu-
lukyan'in verdigi sayilara dikkatle yaklagsmakta fayda vardir. Ancak sonugta olayda énemli sayida can
kayb1 yasandig agikirdir. Georg Ogulukyan’nin Ruznamesi, 25.
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Alemdar Mustafa Paga’'nin 28 Temmuz 1808’de gerceklestirdigi
saray darbesi sonrasinda kurdugu sikiyonetim ve 6zellikle yenigerilere
yonelik tedhis hareketlerinin payitahta gecici bir siiklinet getirdigi séyle-
nebilir. Bu dénemde sert bir sekilde cezalandirilip sindirilen yenicerilerin
karigign herhangi bir ¢atisma yagsanmamigti. Ancak Alemdar’in sadare-
tindeki bu baski ortami ve yenigerilerin sessizligi ancak {i¢ ay siirmiig ve
Alemdar Vakasi olarak adlandirilan isyan ile son bulmustu (Kasim 1808).
Yenicerilerin Istanbul’da karigtig1 en biiyiik ve kanh sokak catigmasi olan
Alemdar Vakas: sirasindaki olaylarin detaylar1 burada ele alinmayacaktir.3°
Ancak Alemdar Vakasi sirasinda Osmanli bagkentinin i¢ savagi andirir
goriintiilere sahne oldugunu belirtmek gerekir.

Alemdar Mustafa Paga’nin ortadan kaldirilmasi ve ikinci askeri
reform tegebbiisii olan Sekban-1 Cedid ordusunun ilgasi ile son bulmasinin
ardindan, yeniceriler yeniden Istanbul’daki en giiclii unsur haline gelmeyi
bagardilar. Alemdar Vakas: sirasinda hem tahtin1 hem de canini zor kur-
taran Sultan II. Mahmud’un kendi bagkentinde zaman zaman yenicerile-
re sz gecirmekten aciz kaldig1 bu son yenigeri hikimiyetinin 1808’den
1820’lerin basina kadar siirdiigti soylenebilir. Bu donemde yenigerilerin
karigtig ilk buiytik sokak ¢atigmasi 1806-1812 Osmanli-Rus Harbinin uzun
siiren bir ategkesin ardindan yeniden bagladi1 zamana denk geldi. Ozellik-
le 18. yiizyilin ikinci yarisi ile 19. ytizyilin baglarindaki savaglarda, ordunun
Istanbul’daki sefer hazirliklar1 ve Davutpaga’dan cepheye dogru yola ¢ikma-
s1 arasindaki safhalar bagkentin asayisi agisindan en sorunlu zamanlarda.
Bu gibi zamanlarda sefere gitmeye hazirlanan yenicerilerin karigti1 soy-
gun ve siddet vakalarinda ciddi artis yasaniyor; olas: siddet eylemlerinden
cekinen bazi gayrimiislimler guivenlik kaygisi ile igyerlerini kapali tutmay:
hatta sokaga bile ¢ikmamay1 tercih edebiliyordu.

Ozellikle Osmanli-Rus Harbinin yeniden bagladigi 1809 yili ile
sona erdigi 1812 yih arasinda gecen dénemde Istanbul’da yenigeri ortalar

30 Bu olay icin bkz. Aysel Yildiz, “A City under Fire Urban Violence in 1stanbul during the Alemdar
Incident (1808),” Urban Governance under the Ottomans: Between Cosmopolitanism and Conflict, haz. Ul-
rike Freitag ve Nora Lafi (Londra: Routledge, 2014), 37-57. Ayrica catigmalarin detayl anlatimi i¢in bkz.
Mehmet Ali Beyhan, Saray Giinliigii (1802-1809) (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2007).
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arasindaki sokak catigmalarinin sayisinda belli bir artis oldugu goriilmek-
tedir. Bu artig yukarida da belirtildigi tizere hem savag ortamu ile hem de
Alemdar Vakasi sonrasi yenigerilerin saraya karsi yeniden elde ettigi siyasi
giic ile alakalidir. Ancak II. Mahmud y6netiminin de bu olaylar karsisinda
tamamen aciz kaldig1 séylenemez. Hiikiimet bu tip olaylarin patlak verme-
sinin 6niine gegmekte zorluk ¢ekse de, olaylarin ardindan olaya karigan-
larin en azindan bir kisminin yenigeri ocaginin st yonetimi tarafindan
cezalandinldi@: goriilmektedir.

Bu dénemde yeniceri ortalar1 arasindaki kavgalarin boyutunu daha
da biiyliten etken, yeniceriler arasindaki terminolojide “sofalar1 bir etme”
olarak tabir edilen pratikti. Padigahin ve dolayisiyla devletin verdigi nimetin
yenmesi ve bunun pisirildigi mutfak ile ilgili sembollerin ¢ok giiglii oldugu
yenigeri ocaginda, iki ortanin sofalarini bir etmesi, ortalarin mensuplarinin
beraber yemek yemeleri ve dolaysi ile ittifak yapmalarini sembolize ediyor-
du. 19. yuizyilin bagina ait dénem kaynaklarindan takip edebildigimiz bu
tarz ittifaklardan biri 25. aga boliigii ile 75. cemaat arasindaki sofa birligiydi.
1809 yilinin Haziran ayinda yenigeri ortalari arasinda Uskiidar’da patlak
veren olaylarin temelinde bu ittifak yatiyordu. Aslinda olayin arka planinda
belli bir siiredir Uskiidar’daki ticaret ve emek piyasasina hikim olmak icin
59. aga boliigii mensuplari ile bostancilar arasinda siiren ¢ekisme yatiyor-
du. Bostancilarin belli bir kisminin ayni1 zamanda 75. cemaate mensup
olmasi, bu cemaati ve miittefiki 25. aga boliigii ister istemez bu siirtiigme-
nin taraflarindan biri haline getirmigti.>* Bu ittifakin karsisinda ise 59. aga
boliigliintin 100. cemaat ile olan ittifaki bulunuyordu.

59. aga boliigiine mensup yenicerilerin bir gece Uskiidar Atpazari’'n-
da 25. aga bolugiinden bir kahveciyi 6ldiirmesi, ardindan yine bir bostanciy:
oldiirtip bir digerini yaralamasi haziran ayindaki olayin baglamasini tetikle-
yen hareketlerdi. 25. boliigiin bagini ¢ektigi Galata yenicerilerinin kayiklarla
Uskiidar’a gegerek buradaki 59. bélikk mensuplarina ve bunlarla baglantili
igyerlerine saldirmas1 birkag¢ saat siiren bir ¢atigmay: baglatti>* 25. boliik

31 Cabi Omer Efendi, Cab? Tarthi, cilt 1, 469a
32 Cabi Uskiidar’a gecen Galata yenicerilerinin 25. aga boliigii ile 64, 71 ve 75. cemaatlere mensup
oldugunu bildirmektedir; Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, cilt 1, 470-473.
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ve miittefiklerinin galip geldigi catigmalarda 59. aga boliigine mensup
birka¢ yenicerinin oldiirtildiigii ve bazilarinin da yaralandigi anlagilmakta-
dir. Galata yenicerilerinin ittifaki karsisinda ¢ok da bir sansi olmayan 59.
bolitk mensuplarinin geri ¢ekilmek zorunda kaldig: catigmalarda bu ortaya
ait kahvehaneler ve bekar odalar1 da tahrip edilip yagmalanmigti. Yine aym
ay i¢inde Tahtakale’de Asmaalti civarinda 25, 26, 27 ve 31. aga boliikleriyle
64. cemaatin karigtif1 ¢cok da biiyiik capli olmayan ve kisa stireden biten bir
arbede yaganmigt1.3 Bu ve benzeri olaylar ordunun istanbul’dan hareket edip
uzaklagmasina kadar devam etmis; ardindan da sekbanbagi tarafindan alinan
sert tedbirler ve cezalar ile nispeten bastirilabilmigti.+

Bu donemde yenigerilerin karigtig1 bir sonraki biiytik sokak catig-
masinin fitili 1 Nisan 1810 tarihinde yine Galata’da ateglendi. Catigmanin
taraflarindan biri 1772’deki Galata ¢atismasinin ve 1807 Kabakgi Isyaninin
aktorlerinden 25. aga boluguydii. Bu boliigiin yoldaglarindan biri, bir yeni-
ceri ortasindan digerine ge¢me pratigine yani “semer devirme”ye bagvura-
rak 71. cemaate ge¢cmekle kalmamas, eski ortasina mensup bir yeniceriyi de
oldiirerek bu iki orta arasindaki biiyiik bir kavgay: tetiklemisti.>s Kavgaya
karisanlarin sayist yoldaslarina destek icin Surigi tarafindan kargi yakaya
gecen iki ortanin mensuplarn ile iyice artmais; 25. béliik ve 71. cemaat yeni-
cerileri, sokak kogelerine yigdiklar: variller ve yiin ¢uvallarindan yaptiklar:
barikatlardan birbirlerine ates etmeye baglamigti. Tki giin siiren ¢atigma
Surici'ne de sirayet ederek Tahtakale’de de benzer ¢atigmalar yasanmaisti.
Olaylan yatigtiramayan Sekbanbagi Deli Mehmed Aga azledilerek yerine
Omer Aga atanmusg; sokak catigmalari ancak iki giin sonra hasim ortalarin
zabitlerinin araya girmesiyle durdurulabilmisti. Yaganan arbedede verilen
zayiat konusunda kaynaklarda herhangi bir bilgiye rastlanmamaktadir.
Ancak benzer catigmalar goz oniine alindiinda bu saymin ok yiiksek
olmadig1 tahmin edilebilir. Ote yandan ortalar arasindaki catigmalarin
sona ermesi Galata’daki mevcut gerilimi hemen ortadan kaldirmamus; 71.

33 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, cilt 1, 466.

34 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, cilt 1, 484-85, 493, 502-503.

35 Sanizdde Mehmed Ataullah Efendi, Tarih-i Sdnizdde, cilt 1, 360; Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet,
cilt 9, 174.

2.76 ISTANBUL'DA YENIGERI ORTALARININ KARISTIEI SOKAK CATISMALARI



cemaatin mittefiki 64. cemaat mensuplarinin olayin intikamini almak i¢in
Galata’da yangin ¢ikaracaklar séylentisinin yayilmasi bu semtteki esnaf ve
ditkkan sahiplerini panige sevk etmigti.3®

Yukarida adi gecen ortalarin Galata’da ¢ikan bu olaydaki rolleri
hem bu ortalarin Galata’daki uzun soluklu varliklar1 hem de donanma ile
olan alakalar1 diigtiniildigtinde ¢ok anormal gézitkmemektedir. Bu ortala-
rin donanma ve 6zellikle kalyonlar ile olan iligkisinin ne zaman bagladig:
konusunda su ana kadar herhangi bir belgeye rastlanmasa da arsivde bulu-
nan bazi belgeler ile ortalarin niganlarindan yola ¢ikarak bu iligki konusun-
da bir fikir yliiritmek mimkiindiir.” 64. cemaat ve 71. cemaat asli gérevleri
acisindan donanma ile alakali goziikmese de bu ortalarin Galata’daki varlig
donanma ve tersane ile iligki kurmalarina sebep olmug goziikiiyor. Bazi
ortalarin niganlarindan yola ¢ikilarak deniz ve donanma ile olan alakalar
da kurulabilir. Mesela 25. aga boliigiintin nisan: tizerinde balik igareti bulu-
nan bir ¢adirdi. 56. aga boliigliniin nisan: bir kadirgaydi. 88. cemaat, 8. aga
boliigii ve 31. aga bolugiiniin niganlar ise ¢apaydi.s®

18. ylizy1l sonlarindan beri Galata bélgesinde etkin olan bes yenigeri
ortast vardi. Bunlar yukarida bahsi gecen 25. aga boliigii, 64. cemaat, 71.
cemaat ve 75. cemaatin yani sira 100. cemaatten miirekkepti.?® Bunlardan
64. ve 100. cemaatlerin niifuz bolgesi Galata'nin i¢ kisminda yogunlagmig-
tr.4° 18. yiizyll sonu ve 19. yiizyil baglarinda meydana gelen ¢atigmalardan
anlagildig: kadari ile 25. aga boliigii ile 75. ve 71. cemaatler arasinda ise Gala-
ta’nin liman ve kiy1 kesimlerinde ntifuz kurma miicadelesi yaganmaktayda.

Galata’da yenigeriler arasinda ¢ikan ¢atigmalarda en fazla ismi gecen
dort yenigeri ortasindan 25. aga bolugii, 75. cemaat ile ittifak halindeyken,
64. cemaat de 71. cemaat ile ittifak halindeydi. Bu ittifaklarin ne zaman ve
nasil kuruldugu konusunda bir bilgi bulunmasa da 64. ve 71. cemaatler ara-

36 BOA, HAT 341/19495 (1225/1810).

37 Bu ortalarin donanmada gérevlendirilmesi ile alakali bazi belgeler i¢in bkz. BOA, AE.SABH.I
143/9641 (17 Ca 1201/7 Mart 1787); C.BH 167/7873 (29 B 1201/17 Mayis 1787).

38 Mahmud Sevket Paga, Osmanl Teskilat ve Kiyafet-i Askeriyesi, I (Istanbul: Mekteb-i Harbiye Matbaa-
s1, 1325/1909).

39 BOA, HAT 183/8465 (1203/1788-1789).

40 BOA, HAT 339/19385 (1234/1818-1819).
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sindaki ittifaki anlamlandirmak nispeten daha kolaydir. Her iki cemaatin
de sarayin av kopeklerini besleme gorevi tistlendigini diigiindiigiimiizde bu
ittifakin kokeni hakkinda bir fikir edinebiliriz. Zagar cinsi kopeklerin baki-
mi gorevi verilen 64. cemaat ile Samson (Sakson/Sekson) cinsi kopeklerin
bakimini {istlenen 71. cemaat arasinda asli hizmetlerinden dogan bir alaka
mevcuttu. Diger taraftan 64. cemaatin ¢orbacisinin zagarcibasi, 71. cemaat
corbacisinin da samsoncubasi riitbesi ile yeniceri ocaginin katar agalar
tabir edilen tist komuta kademesinde iggal ettikleri konum, bu cemaatlerin
sahip oldugu yiiksek itibar1 ve mensuplarinin sayica ¢oklugunu agiklayan
onemli bir faktordiir. 71. cemaat ortasina seksonlarin yaz aylarinda baki-
mu1 i¢in Beyoglu'nda yaylak tabir edilen bir arazi ile bir seksonhane tahsis
edilmisti.# Yakin bir arazinin de zaarlarin bakimi i¢in 64. cemaate tahsis
edilmis olmasi uzak bir ihtimal degildir. Ancak bu ¢aligma sirasinda béyle
bir belgeye rastlanmamuigtir. 71. cemaate tahsis edilen arazinin Galata'ya
yakinhigi, bu iki ortanin bu bélgedeki varlik ve faaliyetlerinin kokenini agik-
layabilecek bir unsur olabilir.

Yeniceri ortalar1 arasindaki bu ¢catigmalarin kokeninde yatan sebep-
leri anlamak i¢in catigmalar1 baglatan olaylarin 6tesine bakmak gereklidir.
Resmi devlet belgelerine ve donemin elitine mensup Osmanl tarihgilerin
¢ogunun yazdiklarina bakildiginda bu olaylar alt tabakaya mensup gruplar
arasinda o gibilerin 6nem atfettikleri siifli ve siradan sebepler yiiziinden
cikan kabadayilik gosterilerinden ibaretti. Bu yazarlarin 6nyarg: ile bak-
tiklar1 bu gruplarin gercek stirtiisme sebeplerini ¢ok fazla sorgulamadan
goriiniirdeki sebepleri kabullenmeleri ¢ok sasirticit degildir. Bu catigma-
larin tetiklenmesinde rol oynayan giindelik hayat ile ilgili sebeplerin bu
gruplara mensup insanlarin hayatlarinda 6nemli rol oynadigini g6z ard:
etmemekle birlikte, yenicerilerin orta bazinda katilmay1 géze aldig biiytik
capli sokak catigmalarinin ardinda ¢ok daha elle tutulur sebeplerin oldugu
dustintilmelidir. Bu elle tutulur sebeplerin ise ekonomik ¢ikarlar, reka-
bet ve is iligkileri temelinde sekillendigi goriilmektedir. 1810 Nisaninda
Galata’da ¢ikan olaylardan ¢ok kisa bir siire sonra yine ayni ay icinde Yeni

41 BOA, C.AS 466/19465 (12 M 122815 Ocak 1813); C.AS 200/8586 (25 M 1231/27 Aralik 1815).
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Cami civarinda Balikpazari hamallar ile Misir Cargis1 esnafi arasinda
¢tkan catisma bu iddiay: test edebilmek i¢in iyi bir firsat sunmaktadur.

16 Nisan 1810 Pazartesi giinii, Yeni Cami yakinindaki Tahmis
ontindeki bazi sirtk hamallarinin bir kadini rizas: disinda bekar odalarina
gotiirmeye caligtifini fark eden Misir Cargisi esnafi buna mani olmaya
caligmig, hamallarin karsilik olarak esnafa saldirmalan ile olay biiyiik bir
meydan kavgasina doniigmiustii. Yeniceri olduklari anlagilan hamallarin
bazi kayiplar vererek sonunda selameti kagmakta bulduklar1 bu olay son-
ras1, Uzuncargt ve Misir Carsist esnafi birlegerek topluca 6nce Aga Kapi-
si'na ardindan da Babidli’ye yiiriimiis ve ilgili mercilere yeniceri ocaginin
bu gibi olaylar1 6nlememesi durumunda adaleti kendi ellerine alacaklari
uyarisinda bulunmuglardi. Tehdit iceren bu sikayetin bir blofiin Gtesin-
de oldugu ve esnafin diikkanlarinda silah bulundurmaya bagladiginin
ogrenilmesi iizerine sekbanbagiya hitaben bir ferman ¢ikarilarak ocaga
mensubiyet iddiasindaki bu gibi kisileri cezalandirip kontrol altina almasi
direktifi verilmigti.#* Ilk bakigta Istanbul genelinde belli siklikta rastlanan
ve yenigerilerin karistif1 cinsel saldirilarin artik halkin canina tak etmesi
sonucu ¢tkan bu olayin kékeninde aslinda bir ig anlagmazh@inin yattigini
ogrenmek ilgi cekicidir. $anizade’nin satir arasinda verdigi bilgiye gore
esnafin hamallara yonelik bu 6fkesinin arkasinda hamallarin olaydan
kisa bir siire 6nce tagima ticretlerine yaptiklar1 fahig zam yatmaktaydi.#
Gergekten de 19. ylizyl baglari Istanbul’'unda esnaf ile hamallar arasinda
tagima tcretleri yiiziinden c¢ikan benzer olaylar mevcuttu.44 Hamallarin
¢ogu zaman yeniceri ocagina mensubiyetlerini kullanarak yaptig1 bu gibi
zamlar esnafin biiyiik tepkisini ¢ekmekteydi. Ancak Istanbul esnafinin
hatir1 sayilir bir kesiminin de ayni ocaktan oldugunu dikkate alirsak bu

42 BOA, C.ZB 87/4312 (tarihsiz). Belgede ¢ikarilan fermanin ardindan yakalanan so-6o kadar sirik
hamalimin idam edildigi, bir kisminin da Istanbul’dan kagtif1 bilgisi verilmektedir; $anizade Mehmed
Atiullah Efendi, Tarih-i Sanizdde, cilt 1, 351-356; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, cilt 9, 175.

43 Sanizidde Mehmed Atiullah Efendi, Tarih-i Sdnizdde, cilt 1, 352. S4nizidde hamallarin énceden 20
paraya tagidiklar: yiiklere zamdan sonra 2-3 kurug istemeye bagladiklarini bildirmektedir.

44 22 Agustos 1813'te Yenikap: hamallar ile esnaf arasinda tagima ticreti sebebi ile ¢ikan catigma icin
bkz. Cabi Omer Efendi, Cabi Térihi, cilt 2, 1006. Yine Uskiidar’da 59. aga béliigiinden hamallarin tagi-
ma ticretlerine yaptiklar1 zammin esnaf arasinda tepkiye yol agmasi hakkinda bkz. Omer Efendi, Cabi
Tarihi, cilt 2, 749.
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gibi catisma ve surtiigmeleri siviller ve yenigeriler arasindaki catigmalar
olarak gormek hatali olacaktir.

Bu donemde patlak veren bir sonraki orta kavgasinin yine isyerleri-
nin yaygin oldugu bir semt olan Taht-1 kala’da (ya da yaygin kullanimla Tah-
takale’de) meydana gelmesi sasirtic1 degildir. Tetikleyici sebebi yine “semer
devirme” olan bu kavga, 26. aga boluigline mensup iken 27. aga boliigiine
gecen Sivash Bekir isimli bir yenicerinin eski yoldaglan tarafindan 6ldii-
rillmesiyle 8 Mart 1811 giinii baglamais, iki orta mensuplarinin katilimu ile
tiifek ve pistovlarin kullanildig1 bir sokak ¢atigmasina dontismiistii.4 Olay:
daha da vahim hale getiren sey, iddiaya gore iki orta mensuplarinin catig-
malarina Hali¢ kiyisindaki Giil Camii'ne Cuma selamligi icin gitmekte olan
Sultan II. Mahmud’'un gegigi sirasinda bile ara vermemeleri olmusgtu.+
Ancak Cabi’'ye gore donemin sekbanbasis1 bu tip kavgalarin gostermelik
oldugu kanaatindeydi. Hatta sekbanbas: ilging bir bicimde eger iki orta
arasinda ciddi bir dava mevcut ise iki ortanin Ok Meydani'na gidip orada
meydan savagi yapmasini bile 6nermisgti.#” Sekbanbas: belki bu rahat tavir-
larindan, muhtemelen de olaylar1 yatigtirmaktaki bagarisizliindan dolay:
olaylar sirasinda Sultan II. Mahmud tarafindan azledilmisti. Yeni atanan
sekbanbaginin olaya karigan hamallara yonelik tutuklama ve idamlari,
hamallarin bircogunun memleketlerine kagmasi ile sonuglanmigti.

Cezalandirmalar sonrasi Istanbul’daki siikinet iki aydan az siir-
miis; 24 Mayis 1811'de Tavukpazari’'nda 25. cemaat ve 31. bolitk yeniceri-
leri arasinda yeni bir catigma ¢ikmigti.#® Bu ¢atigmanin da temel nedeni

45 Sanizide Mehmed Atiullah Efendi, Tarih-i Sdnizdde, cilt 2, 12-13. Bu iki ortaya mensup sirik hamal-
lart arasinda yine Tahtakale semtinde Asmaalti denilen yerde ¢ikan bir baska kavga igin bkz. Cabi Omer
Efendi, Cabi Tarihi, cilt 1, 466. Bu kavga sirasinda 25, 27 ve 31. béliikler ile 64. cemaat mensuplari da
26. boliige destek vermisti.

46 Cabi'nin iddiasina gore, yenigeri ortalar: arasindaki bu kavgayr duyan II. Mahmud selamlifa de-
nizden gitmek yerine karadan alay ile gitmeye karar vermis; etrafindakilerin uyarlarina kars: bu kara-
rindan vazgegmemigti. Cabi Omer Efendi, Cab? Tarthi, cilt 2, 731. Alexandre Louis Félix Alix’e gbre ise,
yanindakilerin uyarilarini dinlemeyip Misir Carsisi igcinden gecerek catigma bélgesine giren sultam fark
eden yenigeriler panik i¢inde ¢catigmay: durdurmuglardi. Alexandre Louis Félix Alix, Précis de I’histoire de
I'empire ottoman, cilt 3 (Paris: Firmin Didot, 1824), 428-429.

47 Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi, cilt 2, 732.

48 Sanizdde Mehmed Atiullah Efendi, Tarih-i Sanizade, cilt 2, 41-42; Cabi Omer Efendi, Cabi Tarihi,
cilt 2, 729-730.
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ekonomikti ve iki orta arasinda Tavukpazari ve Esirpazari civarindaki
kahveleri ve esnaf diikkanlarini kontrol etme miicadelesinden dogmustu.
Catigma sirasinda yine 6nceki catigmalara benzer sahneler yasanmusg, iki
orta mensuplar1 sokaklara ¢uval ve ficilarla barikatlar yaparak tiifek ve
pistov muharebesine girismislerdi. Catigmalar alevlendiren etken ise olay-
larin ordunun Davutpasa’dan sefere ¢ikma vaktine denk gelmis olmasiydi.
Ciinkii bu sirada sefere gitme agamasindaki yenicerilerin hepsi Istanbul
sokaklarinda silahli olarak gezmektelerdi. Bu da ¢atigsmada kullanilan silah
sayisini normal zamanlara gére daha ¢ok artirmigti. Catigmalar ancak
sekbanbaginin kararli tutumu sonucunda bastirilabilmis, sefere gidecek
yenicerilerin Istanbul sokaklarinda ve carsida silahli gezmesi yasaklanmug,
emre uymayanlarin silahlari toplatilarak kiglalara konulmusgtu.49 Ayrica
seferli olan buitiin yenicerilerin Davutpaga’ya ¢ikana kadar kiglalarinda otur-
masi, aligveris icin carsiya ancak kiigiik gruplar halinde ve karakulluk¢u ve
sakalar gozetiminde ¢ikmalar saglanmigti.

Rusya ile olan savagin 1812’de sona ermesi ile Istanbul’da yeniceri
ortalar1 arasindaki ¢atigmalara da bir ara verilmig gibi géziikmektedir. En
azindan 1807-1811 arasinda bu gibi olaylarin yogunlugu dikkate alindigin-
da, 1812 sonrast belli bir siire vakayiname ve resmi belgelere yansiyacak
biiyiiklitkte bir olayin meydana gelmedigi soylenebilir. Bunun tek istinasi,
gec donem tarihgisi Cevdet Pasa’nin bahsettigi kisa siireli bir gerginliktir.
1816 yilinin sonlarina dogru Topkap: Sarayi'nin bazi boliimlerinin genis-
letilmesi sirasinda yeni yapilan boliimlerin boyama igini kimin alacagi, bu
sektorde faaliyet gosteren 48. ve 78. cemaatler arasinda ¢ekisme konusu
olmus, sonunda boyama iginin ihalesi bu iki orta arasinda paylagtirilarak
olaylarin daha da biiylimesi 6nlenmisti. 5°

Aslinda bu ¢aligmanin ele aldig1 donemde yeniceri ortalar: arasinda-
ki catismalarin biiylik cogunlugunun Osmanli Devleti'nin savasta oldugu
zamanlara denk geldigi agiktir. Savag donemlerinin Istanbul iizerindeki
olumsuz ekonomik etkilerini diigindigtimiizde bu ¢ok da sasirtict olma-
yabilir. Uzun stiren savaslar yiiziinden sehirde yaganan iase zorluklar ve

49 BOA, TSMA e 713/13 (tarihsiz).
50 Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, cilt 10, 227.
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hayat pahalilifinin yeniceri ortalar1 arasinda ekonomik fayda saglamak i¢in
yasanan rekabeti daha da artirmasi beklenebilir bir etkidir. Ayrica Rusya
ile olan savaglarda yaganan toprak ve kale kayiplarinin buralarda bulunan
halkin ve yenigerilerin hem Balkan topraklarina hem de Istanbul’a gog
etmesine neden oldugu da dikkate alinmalidir. istanbul’da iclerinde yeni-
cerilerin de bulundugu gé¢men niifusunun artmasinin sehirdeki kaynak
sikintis1 ve bu kaynaklar i¢in olan miicadeleyi de artirdig1 diistiniilmelidir.s*
Diger bir nedenin de savas ya da isyan dénemlerinde yenicerilerin Istan-
bul’da daha rahat silah tagiyabilmesinin neden oldugu siddet potansiyeli
oldugu diigtintilebilir. Normal zamanda daha ufak tefek kavga ve catigmalar
ile gecistirilebilecek gerginliklerin silahlarin mevcut oldugu ortamda daha
biiyitk sokak catigmalarina dénmesi daha kolay olmusg olmalidir. Ancak bu
gozlemin her zaman dogru olmadiinin da altini ¢izmek gerekir. Ornegin,
9 Temmuz 1819’da yine Galata’da patlak veren orta kavgasi barig dénemin-
de meydana gelmistir.

Daha once de belirtildigi gibi Galata’nin kiy1 kesimi ile limaninda
25. aga bolugu ile 1. cemaat arasinda uzun zamandir siiren hikimiyet
miicadelesi, 9 Temmuz 1819 Cuma gecesi yeniden silahli bir ¢atigmaya
doniistii. Sanizade, catismanin sebebinin 25. aga boliigiine mensup bir
yenicerinin 71. cemaate “semer devirmesi” ve ardindan eski yoldaglar tara-
findan oldirilmesi oldugunu yazmaktadir.s> Ancak olayla ilgili olarak ter-
sane zindani katibi tarafindan Babiili'ye sunulan takrirde, iki orta arasinda
iki ay1 agkin siiredir gemi ve diikkanlara nisan asma ve tersane bagagasinin
hangi ortadan olacagina dair bir anlagmazlik yasandif: rapor edilmektey-
di.® Bu aslinda daha 6nceki ¢atigmalar hakkindaki yapilan degerlendirme-
leri dogrular niteliktedir; ortalar arasindaki kavgalarin temelinde tetikleyici
unsurlarin Gtesinde daha uzun siireli menfaat ¢atigmalar1 yatmaktayda.
Catigmalar, sadece 25. aga boliigii ve 71. cemaat ile sinirh kalmamuag, 25in
miittefiki olan 75. cemaat mensuplarinin katilimi ile daha da biytimiis;
yine alisildik sokak barikatlar: ve silah atiglar1 egliginde tipik bir sokak ¢atis-

51 Bu noktaya dikkatimi ¢ektigi icin Yannis Spyropoulos’a miitegekkirim.
52 Sanizdde Mehmed Atiullah Efendi, Tarih-i Sdnizdde, cilt 3, 51.
53 BOA, HAT 337/19314-D (tarihsiz).
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masina donmiistii. Catigma cumartesi sabahina dogru mevzu bahis ortala-
rin zabitleri tarafindan bastirilmig goziikse de gece yeniden alevlenmis ve
pazar gliniine dek devam etmisti.>+ Catisma sirasinda taraflardan birinin
kiyida demirli bir Rum tiiccar gemisini ele gecirip kiyidaki hasimlarina
ates agmalar1 ve benzer bicimde kiyidakilerin de kargilik vermeleri, liman
ve tersanedeki gemiler icin de ayr1 bir tehlike olusturmustu. 1819’daki bu
catigmada, ayni onceki ¢atismalarda oldugu gibi iki tarafin 6li ve yarali
sayisinin olayin ¢ikardig giiriiltitye nazaran gayet az oldugu ve birkag kisiyi
gecmedigi goriilmektedir.s

Yeniceri ocaginin ilgasindan 6nce vakayinamelerde yer bulan bir
bagka biiyiik sokak catigmasi 1 Ocak 1820’de Kumkapr'daki Ermeni kili-
sesinin tamiri esnasinda patlak vermisti.’® Binanin tamiri igini tistlenmis
yenigeri ocagina mensup ingaat iscileri ile Kumkap: kollugunu bekleyen
yenigeri ortast mensuplar: arasinda ¢ikan catismanin taraflarinin hangi
ortalardan oldugu konusunda bir malumat bulunmamaktadir. Kilisenin
tamiri sirasinda siirekli ingaata miidahale ederek Ermeni cemaatinden
harag sizdirmaya calisan kolluk neferlerine yine yeniceri ocagina mensup
ingaat ustalar1 ve iscilerinin saldirmas: ile yasanan kisa siireli catigma,
kolluk neferlerinin birkag yarali ve 6lii vererek kagmasi ile sonuglanmigti.
Olaylar sirasinda canini kurtarmaya ¢aligan bir kolluk neferinin yakindaki
kadinlar hamamina girmesi ve takipgileri tarafindan orada oldiirtilmesi
olay1 daha da dramatik ve dikkat cekici bir hale sokmustu. 7

Yukarda bahsettigimiz olaylarda yasanan can kayiplan fazla olmasa
da yenicerilerin kolektif olarak karigtiklar1 bu tip siddet patlamalar sehirdeki
giinltik hayat1 sarsic1 etkiye sahipti. Bu tip olaylarin haberleri gehirde agiz-

54 BOA, HAT 339/19385 (tarihsiz); HAT 339/19378 (tarihsiz); HAT 337/19314 (tarihsiz); HAT
337/19314-B (tarihsiz).

55 Sanizade’ye gére catigmalarin ikinci giiniinde yenigerilerin ileri gelenlerinden bir kisi 6lmiis, bu
da catigmalarin sonlandirilmasi i¢in bir firsat dogurmustu; $anizide Mehmed Atiullah Efendi, Tarih-i
Sanizade, cilt 3, 52. {1k giinkii catigmalarda ise sadece bir kigi hafif yaralanmist;; BOA, HAT 339/19385
(tarihsiz).

56 Sinizdde Mehmed Atiullah Efendi, Tarih-i Sanizdde, cilt 3, 87-88; Ahmed Cevdet Paga, Tarih-i Cev-
det, cilt 11, 79-80.

57 Sanizdde Mehmed Atiullah Efendi, Tarih-i Sdnizdde, cilt 3, 88; Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet,
cilt 11, 80.
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dan agiza ¢ok hizh bicimde ve biraz da abartilarak yayildifindan, herhangi
bir ¢catismanin kamuoyu iizerindeki etkisinin olayin gercek boyutlarinin ¢ok
tizerinde oldugunu diisiinebiliriz. Benzer bicimde bu tip ¢atigmalarin devlet
katindaki yansimalar: da devlet otoritesini sarsici etkileri yiiziinden son dere-
ce olumsuzdu. Galata’da 1819’da ortalar arasinda ¢ikan catigmalar sirasinda
Sultan II. Mahmud'un “Diivel-i Nasara el¢cilerinden dahi hicab etmezler”
diye serzeniste bulunmasinin altinda da bu otorite sarsic1 etki yatmaktayda.
Bu nedenlerle hem 18. yiizyilda hem de 19. yiizyil baslarinda yenigerilerin
bireysel olarak karigtig1 pek ¢ok siddet olay: ve kavga olmasina ragmen, orta
bazinda karigtiklar: kavgalar cok daha fazla ses getirmekteydi. Catigmalar bu
ozellikleri sebebi ile de yenicerilerin artik devletin kontroliinden ¢ikmig bir
glic oldugu gortistinii devlet katinda pekistirici etkiye sahipti.

SoNug

18. yluzyilin sonu ile 19. ylizyihn ilk ceyregi arasinda Osmanh
Imparatorlugunun bagkentinde yeniceri ortalar1 arasinda yagsanan sokak
catigmalari ile yenicerilerin karigtig1 siddet olaylarinin Istanbullularin ve
siyasi seckinlerin hafizasinda izler biraktig1 agiktir. Alemdar Vakasi sira-
sinda doruga ¢ikan bu tip olaylarin kamuoyunun géziinde yeniceri ocagi-
nin ve yenigerilerin imajini kétt bicimde etkiledigi ve zarar verdigi soyle-
nebilir. Gériiniirde dénemin Istanbul’'unda alt ve orta tabakaya mensup
gruplar arasinda hakim kiiltiirel kodlar ve davranig bigimleri tizerinden
anlamlandirilan bireysel ve kitlesel siddet olaylarinin ortaya ¢ikmasinda
ekonomik menfaatler ve is hayat: ile ilgili rekabet ve anlasmazliklarin
oynadig1 rol dikkate alinmalidir. Bu yazida belirtildigi iizere yeniceri orta-
lar1 arasinda yasanan giddet olaylarinin genellikle ticaret ve ig hayatinin
yogunlastid1 bolgelerde ¢ikmas tesadiif degildir. Tabii bu olaylar1 sadece
is ve ticaret anlagmazliklarinda siddet kullanimina indirgemek de dogru
degildir. Zira donemin yenicerileri arasinda zor kullanimi ya da tehdit
yolu ile tiiccarlardan ve esnaftan himaye parasi ad: altinda harag toplayan
unsurlarin karigtifi siddet olaylar: da 6nemli bir yer tutmaktaydi. Yenice-
riler arasinda orta bazinda ya da bireysel olarak ¢ikan catigmalarin belli bir
kismi bu kategoriye girmekteydi. Diger taraftan Istanbul’da patlak veren
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kitlesel siddet olaylarina ad: karigan orta sayisi da sinirl sayidaydi. Ele ali-
nan dénemde 25, 26, 27, 31, 56 ve 59. aga bolukleri ile 64, 71, 75 ve 100.
cemaat ortalarinin bu tip kitlesel siddet olaylarinda daha sik ve aktif yer
aldigy goriilmektedir. Istanbul’da yeniceri ortalar1 arasinda yasanan catig-
malarin ¢ogunlugu Osmanli Devleti'nin girmis oldugu savaglar sirasinda
meydana gelmekteydi. Savas donemlerinde mevcut ekonomik kaynak-
larda yasanan kitlik ve zorluklar yeniceri ortalar: arasinda bu kaynaklara
ulagmak i¢in yasanan rekabeti daha sert hale getirmekteydi. Bu dénemler-
de adi1 gecen ortalar kendi niifuz bolgelerini ve gohretlerini korumak ya da
genigletmek adina siddete bagvurmaya daha meyilli oluyorlarda.

Ozellikle Osmanl ordusunun Istanbul’da toplanarak Davutpasa
sahrasindan yola ¢ikis: siirecinde yenigeri ocagi mensuplarinin bagkentte
silahli olarak dolagmasi siddet potansiyelini artiran diger bir unsurdu.
Osmanl: payitahtinda yaganan bu gibi kitlesel siddet olaylari ¢ok ses getirse
de kayda deger bir can kayb1 ile sonuglanmiyorlardi. Bu da Akdeniz cograf-
yas1 genelindeki iilkelerde erkeklerin kendi schret ve itibarlarini korumak
icin bireysel olarak sergiledikleri gii¢ gosterisi ve siddet olaylar1 ile yakin
bir benzerlik gostermekteydi. Genis Akdeniz cografyas: tizerinde yapilan
bazi ¢aligmalarin gosterdigi tizere bu tip siddet olaylar ve giic gosterileri
sirasinda yaganan can kayiplari olaylarin siklifina nazaran biiyiik boyut-
larda olmuyordu. Zira bu olaylarda 6nemli olan erkeklerin kendi itibar ve
sOhretlerini korumak adina siddet kullanmaktan ¢ekinmeyecekleri mesa-
jin1 rakipleri ve topluma vermeleriydi. Benzer bigimde yenigeri ortalar
icin de 6nemli olan sey rakiplerine biiytik can kayb: yasatmak ya da onlar
ortadan kaldirmak degil kendi niifuz bolgeleri ve s6hretlerini korumak ya
da genisletmek icin giddet kullanma potansiyellerini ispat etmekten iba-
retti. Ancak bu gibi olaylar merkezi devletin ve saltanatin itibar1 agisindan
sarsic1l bir nitelik tagimaktaydi. Hem halkin hem de yabancai devletlerin
goziinde Osmanli Devletinin kendi baskentini kontrol etmekten aciz
oldugu goriintiisiinii veren sokak catigmalari, II. Mahmud ve etrafindaki
siyasi seckinlerin kolay kolay hazmedecekleri olaylar degildi. Bu olaylara
karigan ve sebep olan dénemin yenicerileri ¢ok farkinda olmasa da bu giig
gosterilerinin uzun vadede ¢ok agir bir faturas: ¢ikacakti.
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MEHMET SAVAN VE SUREYYA UZUN- PEK§EN

YENICERi SAIR EVRENI VE
SON YENICERi SAIRLERDEN
GALATALI HUSEYIN AGA’NIN DUNYAST

SOZE BASLARKEN

ir zamanlar Osmanli ordusunun niivesi ve belki de en kritik unsu-

ru durumunda olan yeniceri ocaginin 1826’da Sultan II. Mahmud

tarafindan normal kosullarda ancak kiiffara karsi savas cagrisi
anlamina gelen sancak-1 serif acilmak suretiyle ilga edilmesi,’ tarihin
sayfalarina “Vak’a-i Hayriyye” (Hayirli Olay) olarak ge¢mistir. Yeniceri
kokenli 16. ylizyil gairi Taglicali Yahyd'nin “Rtim’un yiizi suyidur efendim
yeniceri”? diyerek 6vdiigii bu kokli yapilanmanin “hayirli” olarak nitele-
nen imbhasi, ilgingtir ki Tiirk edebiyatinda, iistelik bir donemine de adim
vermig olan bir bagka “hayirli” olaydan —1839’da Tanzimat1 Hayriyye’'nin
ilanindan— bile daha fazla akis bulmus;* bu hadise i¢in Esad Efendi'nin
Uss-i Zafer'i, Ayintabli Ayni'nin Nusretndme’si ve Sirvanl Fatih Efendi'nin
Giilzar- Fiitdhat1 gibi miistakil eserlerin yami sira Kececizide izzet Molla
ve Ispartali Seyrani bagsta olmak tizere bir¢ok sair tarafindan manzumeler
kaleme alinmisgtir.

Bu caligma, biri genis tutulmus bir girig olmak {izere iki bélimden
olusmakta ve iki amaca odaklanmaktadir: (i) Sairlerin adlari, mahlaslari,
yasadiklar1 donem, dahil olduklar1 edebiyat sahasi, eserleri, kariyerleri,
tarikat intisaplar1 ve iktidarla iliskileri {izerinden toplu olarak gosterildik-

Bu ¢aligma, 20. ylizyila ancak boliik poreiik gelebilen yeniceri kiiltiiriinii basta abidevi ansiklopedisi
olmak tizere kiymetli eserleriyle giiniimiiz okurlarina tanitan ve Galatali Hiiseyin Aga'nin destanlarim
biz aragtirmacilarin istifadesine kazandiran Regad Ekrem Kogu'ya ithaf edilmigtir.

1 Aysel Yildiz, “Istanbul’'un Asi Kullari: Yeniceriler, Sipahlar ve Cebeciler;” bu kitaptaki makalesi,
201-259; Erdal Kiiciikyalgin, Turna’min Kalbi: Yenigeri Yoldashg ve Bektagilik (Istanbul: Bogazici Univer-
sitesi Yayinevi, 2013), 13.

2 Yahyd Bey Divan (Tenkidli Basum), haz. Mehmed Cavusoglu (Istanbul: 1U Edebiyat Fakiiltesi Yayin-
lar1, 1977), 565.

3 M. Kayahan Ozgiil, Divan Yolu’ndan Pera’ya Seldmetle: Modern Tiirk Siirine Dogru (Istanbul: YKY,
2018), 229.
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leri tablolar aracilif1 ile yeniceri sair evrenini ana hatlariyla tanitmak ve bu
meyanda edebiyatla ugrasan yenigerilerin niceliksel ¢coklugunu gosterebil-
mek. (ii) Son yenigerilerden biri olan Galatali Hiiseyin Aga'nin destan mec-
muasini tanitarak bu eser tizerinden 19. yiizyilin ilk ¢ceyregindeki Osmanl
toplumuna dair bir okuma denemesi yapmak.

Caligmay bu sekilde yapilandirmaya yonelik tercihimizin ilk sebebi,
edebi sahada varlik gosteren yenicerileri bir araya toplayan kapsamli bir
caligmanin daha 6nce yapilmamis olmasidir. Yeniceri sair evreninin tani-
tildig giris kismu ile bu alandaki bogluk giderilmeye caligilacaktir. Ikinci
sebep ise, ilga ve sonrasindaki tasfiyeye ragmen elimize ulagan yenigeri
dil ve edebiyat yadigdr1 arasinda ¢ok mithim oldugunu ancak cesitli sebep-
lerden &tiirli etraflica ¢alisiimadigini diistindiigtimiiz bir eserin varhigidir.
S6z konusu eserin aragtirmacilarca pek bilinmeyen bir niishas: tizerinden
tamitilmasi suretiyle, 19. yiizyihn ilk ceyreginde basta Istanbul halki olmak
tizere Osmanli toplumuna dair bazi ¢ikarimlar yapilarak mevcut literatiire
bir katk: sunulacaktir.

Boyle bir caligma bazi metodolojik problemleri de beraberinde
getirmektedir. Her seyden 6nce, Osmanli ordusu sadece yenicerilerden
miitegekkil bir yapilanma olmadig1 halde; “td’ife-i Bektasiyan,” “ziimre-i
Bektagiyan” yahut “yeniceri” gibi bazi ayirici ibarelerin zikredildigi durum-
lar istisna olmak tizere, bilhassa edebiyat alanindaki ikincil kaynaklarda,
sefere katildig1 yahut orduyla iligkili oldugu bilinen hemen her sahs: yeni-
ceri olarak kaydetme yoniinde bir temayiil mevcuttur ve bu baglamda daha
ziyade yenigeri-sipahi ayriminin net olarak yapil(a)madig1 vurgulanmalidur.
Dolayisiyla bir sairin yenigeri olup olmadigina dair net bir bilgi verilmedigi
veya ayrimun siipheli oldugu durumlarda tercihimiz, ilgili gairi kapsam
diginda birakmak yoniinde olmugtur. Diger yandan Garp/Magrip Ocakli4
sairlerin hangilerinin yenigeri oldugunu tespit edebilmek her zaman miim-
kiin olmasa da bilhassa ilk asirlarda bu ocagin ¢ekirdegini yenicerilerin
olusturdugunu ve genel anlamda kiiltiirlerinin yeniceri kiiltiirtintin bir

4 16-20.ylizyillar arasinda Osmanl Devleti'ne bagh birer eyalet durumunda olan Trablusgarp, Tunus
ve Cezayir icin literatiirde Garp Ocaklar1 ve Magrip Ocaklar1 adlarinin kullanildid: goriilmekle birlikte
¢aligmanin devaminda bunlar kisaca “Garp Ocaklan” olarak anilacaktur.
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uzantist oldugunu hesaba katarak’ bunlar arasinda yeniceri olma ihtimali
yliksek olanlari kapsama dahil etmeyi uygun gérdiik.

Bagka bir mesele ise edebiyatla istigal eden ocak ricalinin® bu
caligmaya dahil edilip edilmeyecegi idi. Umumiyetle askeri egitimden geg-
memelerine ve kalemiye sinifina mensup olmalarina ragmen, ocagin en
mithim biirokratik islerinin baginda bulunan bu sahislara yer vermenin
biiyitk resmi tamamlamak yontinde anlaml katkisi olacagi beklentisiyle
onlar1 da ¢aligma kapsamina aldik. Bununla birlikte, kaleme aldiklar: layi-
halarin dil ve iislubuna bakilarak giiniimiizde kimi aragtirmacilar tarafin-
dan klasik edebiyat sahasina dahil edildiklerini gérdiigiimiiz ocak baglantili
baz: sahislari, bu tip belgelerin edebiligi tartigmaya agik olmakla birlikte,
“edip” olarak degerlendirilemeyecekleri yoniindeki kanaatimizin etkisiyle
caligmanin diginda biraktik. Ocagin 1. aga béliigiiniin 1 numarali neferleri
sayllan Osmanl padisahlarini” da edebiyatla yogun istigallerine ragmen
yenigeriliklerinin daha ziyade sembolik ve onursal oldugu diistincesiyle bu
caligmaya dahil etmemeyi daha makul bulduk.

Ikinci bir miigkiil ise, bagta suara tezkireleri ve Tiirk Edebiyati Isim-
ler Sozliigii veritabani® olmak tizere biyografik kaynaklardan® saptadigimiz

5 Atilla Cetin, “Garp Ocaklar1,” DIA 13 (1996): 382-386.

6  “Ocak ricali” tabiri, caligmanin pratik amaclar bakimindan teklif ettiimiz bir kategori olup bu kap-
samda net olarak tarifi gereken tabirlerin baginda gelmektedir. Zira inceledigimiz suara tezkirelerinde
“Yeniceri kitibi,” “Yeniceri efendisi,” “Yeniceri kalemi halifesi” gibi gérevlerde bulundugu kaydedilen
cok sayida sair vardir. Katar agalar: gibi ocak hiyerarsisinde olmalarina ragmen sivil biirokrasiden gelen,
yani askeri bir egitimden ge¢cmeyen ve ocaktan gelmeyen bu sahsiyetlerin ifa ettii mezkir gérevler,
ocak zabitlerinden farkl olarak umumiyetle kariyerlerinin kisa bir devresini tegkil etmektedir. Bunun-
la birlikte ocaktaki kritik konumlar: sebebiyle yeniceri sair evrenine dahil edilmelerini gerekli gérdii-
gumiizden, bu sairleri “yeniceri neferleri’nden bagimsiz bir tablo halinde géstermenin daha uygun
diigecegi kanaatine vardik. Ote yandan siirle igtigal eden “ocagin iist hiyerarsisi,” bu katiplere ilaveten
turnacibagi, saksoncubasi ve zagarcibast gibi gérevlerde bulunan kimseleri de icerdiginden, bu iki ka-
tegoriyi bir araya getiren daha genel bir adlandirmaya ihtiya¢ olmas: nedeniyle tiim bu iist hiyerarsi
mensuplarini tasnifimiz kapsaminda “ocak ricali” olarak adlandirmay: uygun gordiik.

7 Resad Ekrem Kogu, Yenigeriler (Istanbul: Dogan Kitapgilik, 2004), 132.

8 http://teis.yesevi.edu.tr/anasayfa Erigim: 08.06.2022. Aragtirmalarimiz sirasinda sik¢a miiracaat
ettigimiz Tiirk Edebiyat1 isimler Sozliigii veritabaninin hazirlanmasinda bagta Prof. Dr. Ismail Hakk:
Ozsoyak olmak iizere emegi gecen tiim aragtirmacilara tesekkiirii bir borg biliriz.

9 Agik Celebi, Mesd ‘irii’s-Su ‘ard: Inceleme-Metin, haz. Filiz Kili¢ (Istanbul: Istanbul Aragtirmalar Ens-
titiisti Yayinlan, 2010); Sehi Beg, Hest Bihigt, haz. Halik Ipekten vd. (Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Muidiirliigii, 2017); Latif, Tezkiretii’s-Su‘ard ve Tabsiratii’'n-Nu-
zemd, haz. Ridvan Canim (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanhig1 Yayinlari, 2000); Kinalizide Hasan
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yenigeri ediplerinin bilyitkk ¢ogunlugunun sayili beyitleri/manzumeleri
haricinde giiniim{iize kalan eserlerinin bulunmayisidir. Bu sebeple yeniceri
edebiyatina dair burada séyleyebileceklerimiz, bir genellemeye varmay:
saglamaktan uzak kalacaktir. Bunun yam sira, elimizde divani bulunan
bir yeniceri sairinin, s6z gelimi sadece Uskiidarli Agki’nin yahut Benderli
Cesari'nin eserini dahi etraflica ele alabilmeye bir giris boliminiin sinir-
lan igerisinde imkan bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin girig
kismy, bir iki istisna haricinde yenicerilerin manzumeleri tizerine ayrintili
degerlendirmeler icermemekte; daha ziyade yenicerilerin Osmanl sgiirine
olan katkisini niceliksel olarak ortaya koymay: amaclamaktadur.

Gelebi, Tezkiretii’s-Su‘ard, haz. Ibrahim Kutluk (Ankara: TTK Basimevi, 1989); Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, haz.
Siileyman Solmaz (Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhi@ Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiir-
lugii, 2018); Beyani, Tezkiretii’s-Su ‘ard, haz. Aysun Sungurhan Eyduran (Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miidiirliigii, 2017); Mustafa Isen, Kiinhiil-Ahbarin Tezkire
Kismu (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayini, 1994); Riyizi Muhammed Efendi, Riydzii’s-Suara, haz.
Namik A¢ikgdz (Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miduirliigii,
2017); Mehmed Siireyya, Sicilli Osmani: Eski Yazidan Yeni Yaziya, haz. Nuri Akbayar (Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1996); Mehmet Nail Tuman, Tuhfe-i Naili: Divan Sairlerinin Muhtasar Biyografile-
ri, haz. Cemil Kurnaz ve Mustafa Tatc1 (Ankara: Bizim Biiro Yayinlari, 2001); Bursali Mehmed Téhir,
Osmanly Miiellifleri (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333); Bekir Kayabasi, Kaf-zdde Fd'izi'nin Ziibdetii'l-Eg'an,
doktora tezi (Inénii Universitesi: 1996); Hafiz Hiiseyin Ayvansarayi, Vefeydt1 Ayvansardyi, haz. Ramazan
Ekinci (Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanh: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Mudiirlugii, 201y);
Fatin Davud, Fatin Tezkiresi (Hatimetii’l-Esir), haz. Omer Ciftci (Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanh
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miudiirliigii, 2017); Mehmed Tevfik, Kdfile-i Su‘ard, haz. Fatma Sabiha
Kutlar Oguz vd. (Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Miduirliigii,
2017); Mirza-zAde Mehmed Salim Efendi, Tezkiretii’s-suard, haz. Adnan ince (Ankara: T. C. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlh Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirliigii, 2018); Esrar Dede, Tezkire-i Su’ard-y
Mevleviyye, haz. ilhan Geng (Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlh Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel
Miidiirliigii, 2018); Mehmed Sirdceddin, Mecma i Su‘ard ve Tezkire-i Udebd, haz. Mehmet Arslan (Ankara:
T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlh: Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Mudiirliigii, 2018); Zehr-i Mar-zide
Seyyid Mehmed Riz3, Rizd Tezkiresi, haz. Gencay Zavotcu (Ankara: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhi
Kiitiiphaneler ve Yayimlar Genel Midiirliigii, 2017); Mustafa Saféyi Efendi Tezkire-i Safayi (Nuhbetu’l-Asir
Min Fevd'idi’i-Es'dr) Inceleme-Metin-Indeks, haz. Pervin Capan (Ankara: AKM Yayinlari, 2005); Ismail Oz-
men, Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi, cilt 2-3 (Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1998); Cahit Oztelli,
Kéroglu ve Dadaloglu (Istanbul: Varlik Yaymevi, 1953); Siikrii Elgin, Akdeniz’de ve Cezdyir'de Tiirk Halk
Sairleri (Ankara: Tirk Kiltiiriinii Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1988); Fuad Képriilii, Tiirk Saz Sairleri
(Ankara: Milli Kiiltiir Yayinlari, 1962); Sadeddin Niizhet Ergun, Bektasi Sairleri ve Nefesleri (19uncu asra
kadar), cilt 1-2 (Istanbul: Maarif Kitaphanesi, 1955); Ismail Belig, Nuhbetii’l-Asir Li-Zeyli Ziibdetii'l-Es‘r,
haz. Abdulkerim Abdulkadiroglu (Ankara: AKM Yayinlari, 1999); Sadeddin Niizhet Ergun, Tiirk Sdirleri
(4 cilt) (Istanbul: 1936-1945); Ali Emiri Efendi, Tezkire-i Su ‘ard-yr Amid, haz. 1dris Kadioglu (Ankara: T.C.
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar, 2018); Haluk ipekten vd., Tezkirelere Gére Divan Edebiyat Isimler Sozligii (An-
kara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhi$: Yayinlari, 1988).
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Burada vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus da “yenigeri sairi” ya
da “yeniceri 4g181” gibi kategorilere ihtiyatla yaklagilmas: zaruretidir. Ileride
etraflica deginilece§i iizere, caligmada ele alinan sairlerin bir kismi kariyer-
lerine yenigerilikle bagladiklar: halde sonradan ordu icerisindeki bagka birlik-
lere ge¢migler yahut ocaktan ve hatta Bektagilikten ayrilarak hayatlarina yeni
bir yon ¢izmisglerdir. Keza gairligi bilinen ocak ricalinin ve bilhassa katiplerin
ocaktaki gorevleri, uzun kariyerlerinin genellikle yalnizca bir devresini tes-
kil etmektedir. Bu sebeple burada yer alan sairlerin bir kisminin edebiyatla
igtigallerini yeniceri kimliklerinin haricinde siirdiirmiis olma ihtimalleri
g6z ard1 edilmemelidir. Yine bu konuyla ilgili olarak, “yeniceri sairi/agig1”
ve “ordu sairi” adlandirmalar agisindan da bir berraklik bulunmadiginin
altini ¢izmek gerekir. Askerlik mesleginin yani sira edebiyatla da igtigal eden
sairler ile ordudaki varliklar1 daha ziyade askerlere motivasyon verme, goz-
lemcilik ve bir nevi vakaniivislik gibi fonksiyonlara matuf olmas1 muhtemel
sayllabilecek sairlerin farkl kategorileri ifade ettikleri géz dntine alinarak
bunlar arasinda bir ayrima gidilmesinin —burada imkin olmamakla birlik-

te— miistakbel caligmalar i¢in pratik agidan faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

Giris

Resim, miizik ve heykel gibi alanlardaki dini yasaklarin ve kisitla-
malarin etkisi bir tarafa, giirin zirveye eristigi cahiliye donemi Arap toplu-
muna mensup olan [slam peygamberinin asil mucizesinin icaz ve belagat
acisindan agilamaz nitelikte bir kutsal kitap addedilen Kur’an-1 Kerim
olduguna dair genel kabul, islam toplumlarinda ézellikle siir icin bir mes-
ruiyet zemini hazirladig1 gibi, edebiyatin basat bir sanat haline gelmesini
de tetiklemigtir. Osmanli toplumu da bunun bir istisnasi olmamas; bilakis
diinya edebiyatlar1 arasinda ender goriilebilecek surette, cok sayida iiyesi
siir ile profesyonel olarak istigal eden bir hanedan tarafindan yonetilmistir.
Biirokratlardan ulemaya, askerlerden esnafa, hatta immi bireylere varin-
caya kadar sosyal piramidin her tabakasindan sayisiz katilimciyla viicut
bulan Osmanl edebiyat;, en yaygin simiflandirmayla “klasik edebiyat,”
“halk edebiyat1” ve “tekke edebiyat1” olarak bilinen ii¢ ana koldan beslene-
rek asirlarca varhigini siirdiirmiistiir. Bu tasnifte tekke edebiyat1 diger ikisi
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arasinda gecigkenlige sahip olmasi bakimindan bir nebze ayr tutulabilirse
de klasik edebiyat ile halk edebiyat: arasinda var oldugu dustiniilen halk-elit
zlimrelesmesi, esasinda yapay bir kast sisteminin tiriinii olan bir algidan
ibarettir. Bilakis bu iki gelenek arasinda yiizyillarca stiren bir yan yanalik-
tan, hatta M. Kayahan Ozgiil'iin ifadesiyle “sessizce ve derinden yagsanan
bir iilfet ve {insiyet”ten™ bahsetmek miimkiindiir. Nitekim bu farazi tefrik,
16. ylzyildan itibaren aginmaya maruz kalmig ve iki gelenek arasindaki
yakinsama bilhassa 18. ylizyildaki mahallilesme akimiyla birlikte cok daha
belirgin hale gelmigtir.”

Osmanli toplumunun 6nemli bilegenlerinden olan yeniceriler de
klasik edebiyat, agik edebiyat: ve tekke edebiyat: sahalarinda eserler vererek
Osmanl edebi iiretimine aktif katki saglamig; hem aruz vezni hem hece
vezniyle yazan agiklarla; “kalem gairlerine” meydan okuyan Benderli Ceséri
gibi divan sahibi “meydan sairleri” ile “klasik siirin sifre kiricilarindan”s
sayilabilecek yine divan sahibi Agik Omer gibi saz sairleriyle; hatta 16.
ylizyilda ortaya ¢ikan Tiirki-i Basit akiminin 6nciilerinden Edirneli Nazmi*
gibi klasik gairlerle bahsedilen yakinsamanin miicessem bir 6rnegini kis-
men de olsa tegkil etmiglerdir.

Basta guara tezkireleri olmak tizere biyografik kaynaklardan fayda-
lanarak ve ilgili literatiirle kiyaslamak suretiyle nihai olarak 114 kisilik bir
liste halinde tespit ettifimiz yeniceri gair evrenine genel bir bakis amaciyla
hazirlamig oldugumuz dort tablo, yenicerilerin edebiyata katkilarini ytizyil-
lara ve statiilere gére icmalen ortaya koymaktadir (bkz. sayfa 359-385). Tablo
verilerine de yansidig1 kadariyla, yenigerilerin edebiyat diinyasinda 106. yiiz-
yil itibariyle goriintir olmaya basladiklar: dikkati ¢ekmektedir. Kuruldugu
1o Ozgiil, Divan Yolu'ndan Pem’ya“Seldmetle, 256.

11 “Mahallileyme” hakkinda bkz. Ozgiil, Divan Yolu'ndan Pera’ya Seldmetle, 172-178.

12 Oguz, Képrillirniin 4siklarin saz ¢almayan yahut en azindan siirlerini ezgi ile icra etmeyen divan
sairlerini kendilerinden ayirmak i¢in kullandiklarim belirledigi “kalem sairi” tabirinin Képriili'den son-
ra kimi aragtirmacilar tarafindan divan sairlerini haricte tutarak saz calmayan ve ezgili giir séylemeyen,
halk siiri tarzindaki eAserlerini yazil kiiltiir ortaminda veren “4giklar” i¢in kullanildigina dikkat ¢eker.
Bkz. M. Ocal Oguz, “Asik siiri (XVI-XX. yuizy1l),” Tiirk Edebiyat: Tarihi, cilt 2, haz. Talat Sait Halman vd.
(Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1, 2006), 158-159.

13 Ozgiil, Divan Yolu'ndan Pera’ya Seldmetle, 163.

14 Glinay Kut, Sah Edebiyat: Eski Tiirk Edebiyati Arastirmalar 111, haz. Fatma Biyiikkara Yilmaz ve
Arzu Atik (Istanbul: Simurg, 2016), 362.
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tarihten itibaren ocagin, kendine mahsus zengin bir edebiyat viicuda geti-
ren Bektasi tarikati ile var oldugu diisiintilen organik bag: ve ilim heves-
lilerinin/miistaitlerinin 6niinti acan politikalar1 géz 6ntine alindiginda,’
yenigerilerin aradan gegen yaklagik iki asirlik siirecte de edebiyat alaninda
aktif olmusg olabilecekleri kolaylikla tahmin edilebilir. Bu siire¢ yenigeri
edebiyatinin, tabir yerindeyse, “karanlik donemi” olarak adlandirilabilir. 16.
ylizyilda ortaya ¢ikan Garp Ocakli sairler ayr tutuldugu takdirde, bu belir-
sizligin mevcut veri eksikliklerinden kaynaklandig1 ac¢iktir. Garp Ocaklilar
haricindeki yeniceri saz sairlerinin giintimiize kalan sayili manzumelerin-
deki biyografik ipuglarindan bagka kimliklerine dair elde veri bulunmayigi
bu izahin bir boyutunu; gairlerin hal terciimelerine dair mithim kaynaklar
olan suara tezkirelerinin Osmanl sahasinda 16. yiizyil itibariyle kaleme
alinmaya baglamalar: da bir diger boyutunu olusturmaktadir. Bu tezkireler-
de daha 6nceki yiizyillarda yasamig sairlere de yer verildigini ancak bunla-
rin da temayiiz eden sahsiyetlerden secildigini eldeki 6rneklerden hareketle
tespit edebiliyoruz. Buna gore, suara tezkirelerinde 16. yiizyil 6ncesinde
yasamus yenicerilerin yer bulamayiglarini edebi agidan sivrilememis, yagsam
oykiileriyle ilgin¢ bulunmamis yahut edebi kanonlara girememis olmalar:
gibi sebeplere baglayabiliriz.

Daha 6nceki yiizyillarda yetigmis yeniceri sairlerinin niceligine dair
bir fikrimiz yoksa da Osmanli Devleti'nin tegkilatlanmasinin ve kiiltiirel
tiretiminin belirleyici bir sathasi olarak hayati 6nem tasiyan 16. ylizyithn ilk
yarisinin® bu anlamda, tabiri caizse, bir patlama yaganmas: icin elverigli
bir devir oldugu muhakkaktir. Zira bu donemde Osmanl tahtinda bulunan
Yavuz Sultan Selim ile oglu Kanuni Sultan Siileyman’in gerek Fatih’in
cihan hakimiyeti idealiyle ve Istanbulu siyaset ve kiiltiir alaninda diinyanin
merkezi konumuna yiikseltme yolundaki gayretleriyle ortiisen politikasini
benimsemeleri; gerekse Sultan II. Murad ile baglayan sair Osmanli padigah-
lar1 silsilesinde en saglam halkalardan ikisi durumuna gelmelerini saglayan
edebiyat sevgileri ve ilgileri sayesinde Osmanli Devleti'nde sanat patronajt

15 Kogu, Yenigeriler, 118.
16 Kaya Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar: Celalzade Mustafa ve 16. Yiizyil Osmanly Diin-
yasi (Istanbul: YKY, 2014), 18.
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ve bilhassa edebi himaye sistemi en parlak devirlerinden birini yagamigtir.”
Siyasi iktidarini ve 6zellikle de Safevilere kargi tstiinltiguinii pekistirmek
isteyen Yavuz, aralarinda Tebriz’in fethinden sonra Acem iilkesinden Istan-
bul’a getirdigi yiizlerce kisinin de bulundugu ilim ve sanat erbabini himaye
ederek Osmanl bilim, sanat ve kiiltiir hayatina ciddi ivme kazandirmigtir.
Bu ivme, yogun seferlerle gecen 6mriine bir de Osmanli giirinin en hacimli
divanlarindan birini olusturma basarisin1 sigdiran Kanuni’'nin himayeci
tutumu ve kiltiir politikalar: sayesinde giderek artmigtir. Basta Sadrazam
Ibrahim Pasa ve Defterdar iskender Celebi olmak iizere Koca Nisanci
Celalzade Mustafa Celebi, Kinalizide Ali, Seydi Ali Reis, Kazasker Kadri
Efendi ve Seyhiilislam Kemalpasazidde gibi devrin biirokratlar: tarafindan
da benimsenen ve koklenen himaye sisteminin bir sonucu olarak Kanuni
déneminde yetigen sair sayisinda 6nemli 6l¢iide artig olmugtur.™ Boyle bir
himaye ortaminda bagka mesleklere mensup diger sairler kadar yenigeri
sairlerin de sayica ¢cogalmalar uzak bir ihtimal degildir.

Tablo I, II, III ve IV’e bakildiginda Osmanli edebiyatindaki kati-

lima ¢esitliliginin ve yukarida bahsi gegen gelenekler aras1 yakinsamanin
yeniceriler 6rneginde somutlagtifini net olarak gormek miimkiindiir.
Bolitk ¢orbacilarindan serdengectilere, sekbanlardan yeniceri agalarina
degin ocak hiyerarsisinin cesitli kademelerinden toplam 114 yenigeri
edibin yer aldig1 bu tablolar ayni zamanda s6z konusu sahislarin tarikat
intisaplari, ocaga giris sekilleri, edebiyat haricindeki ugraglar1 ve patronaj
baglantilarina dair sundugu bilgilerle yenicerilerin mikro 6lgekte Miis-
liman Osmanli toplumunu yansitacak cesitlilikte oldugunu da ortaya
koymaktadir. Bu dort tablodan elde ettigimiz verilere dayanarak olusturdu-
gumuz Tablo V ise yenigerilerin edebi egilimlerini yiizyil bazinda ve nicel
olarak gostermektedir. Buna gore;
17 Osmanl siir geleneginde himaye sistemi ve patronaj hakkinda aynintih bilgi icin bkz. Halil Inalcik,
Sair ve Patron: Patrimonyal Devlet ve Sanat Uzerinde Sosyolojik Bir Inceleme (Ankara: Dogu Bati, 2005);
Halil Inalak, Has-bagcede ‘Ays u Tarab: Nedimler Sdirler Mutribler (Istanbul: Tiirkiye Ig Bankas: Kiiltiir
Yaymlari, 2011); Tuba Isinsu Durmus, Tutsan Elini Ben Fakirin — Osmanl Edebiyatinda Hamilik Gelenegi
(Istanbul: DoBan Yayincihik, 2009); Naim Atabagsoy, “Klasik Dénem Osmanh $iirinde Patronaj ve $ai-
rin Uretim Siireci Iligkisine Bir Bakig,” Monograf Edebiyat Elestirisi Dergisi 1 (2014): 84-103.

18 Muhsin Macit, “Siir,” Tiirk Edebiyatr Tarihi, cilt 2, haz. Talat Sait Halman vd. (Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1, 2006), 26.
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i) 16. ylizyilda yasayan aktif yeniceri ocagt mensubu 41 sairin 36’s1
yenigeri neferi, besi ocak ricalindendir. Neferlerin 25’1 yalnizca klasik ede-
biyat sahasinda; altis1 Garp Ocakli olmak iizere 9’u yalnizca agik edebiyati
sahasinda; ikisi ise hem klasik edebiyat hem de dsik edebiyat: sahalarinda
eser vermigtir. Tki ayr1 sahada eserleri bulunan sairlerin haricinde, agiklar-
dan ikisinin aruz vezniyle de manzumeleri mevcuttur. Bu yiizyilda yasayan
ocak ricalinin tamamu klasik edebiyat sahasina mensuptur.

ii) 7. ylizyilda yasayan aktif yeniceri ocagi mensubu 42 sairin 35’i
yenigeri neferi, yedisi ocak ricalindendir. Neferlerin 10’u yalnizca klasik ede-
biyat sahasinda; dérdii Garp Ocakli olmak {izere 20’si yalnizca 4sik edebiyati
sahasinda; ikisi tekke edebiyati sahasinda; ikisi hem klasik edebiyat hem de
asik edebiyati sahalarinda; biri de hem agik hem de tekke edebiyati saha-
larinda eser vermistir. ki ayn sahada eserleri bulunan sairlerin haricinde,
dsiklardan yedisinin aruz vezniyle de manzumeleri mevcuttur. Bu yiizyilda
yasayan yedi ocak ricalinden biri (as1k edebiyat1) hari¢ tamamu klasik edebiyat
sahasina mensuptur.

iii) 18. ylizyilda yasayan aktif yeniceri ocagi mensubu 25 sairin sekizi
yeniceri neferi, r7’si ocak ricalindendir. Neferlerin ticii yalnizca klasik edebiyat
sahasinda; biri Garp Ocakli olmak tizere dordii yalnizca agik edebiyat: saha-
sinda; biri de hem asik hem de tekke edebiyat: sahalarinda eser vermistir. Bu
ylizyilda yagayan ocak ricalinin tamami klasik edebiyat sahasina mensuptur.

iv) 19. ylizyilda yasayan aktif yeniceri ocagi mensubu alti sairin ikisi
yeniceri neferi, dordii ocak ricalindendir. Her iki nefer de yalnizca agik ede-
biyat: sahasinda eser vermistir. Ocak ricalinden olan sairlerin ti¢ti yalnizca
klasik edebiyat sahasinda; biri ise agiklik yonii agir basmakla birlikte hem
asik hem de klasik edebiyat sahalarinda eser vermistir.

Bu verilerden hareketle, dort asrin genelinde yenigeri sairleri ara-
sinda bilhassa klasik edebiyat geleneginin daha baskin oldugunu; ancak
16. yuzyildan 17. ylizyila gelindiginde agirhigin bir derece agik edebiyatina
kaydigini 6ne siirmek miimkiindiir. Bunun muhtemel sebeplerinden biri
Garp Ocaklarinin yiikselisi ve buralarda ¢ok sayida saz sairinin yetigmesi;™

19 Cetin, “Garp Ocaklar1,” 383-384.
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digeri ise 17. yiizyildan itibaren Istanbul’da kahvehanelerin ¢ogalarak daha
fazla sayida saz gairinin sanatlarini icra edecek ve diger asiklarla etkile-
sime girebilecek ortami bulmus olmalaridir.?>® Dikkati ¢eken bir bagka
husus, ocak ricali arasinda 17. ytizyilda yagadig1 tahmin edilen Koyunoglu
ile 19. ylizyil sairlerinden Cesari haricinde asik edebiyatina ragbet eden
kimsenin tespit edilememis olmasidir. Bu durumun ocak ricalinin bel-
li seviyede egitim almalarindan kaynaklanmakta oldugu varsayilabilir.
Zira Osmanl klasik giir gelenegine mensup tiimmi sairler mevcutsa da*
bunlar istisnai bir azinlig1 tegkil etmektedirler. Diger yandan klasik siir
sahasinda eser veren yenigeri sairlerden bugiin Yahya ve Agki gibi en
meshur olanlarinin yeniceri neferleri arasindan ¢ikmasi, daha ziyade bu
kimselerin kendi cabalariyla ilim ve giir yolunda ilerlemis olmalari ya
da istidatlar1 fark edilerek tahsile yonlendirilmeleri sayesinde miimkiin
olmustur.>* Nitekim, 17. yuzyila gelindiginde devsirme sisteminin eski
onemini yitirmesi sonucunda acemi ocagindaki egitimin siiresi kisaldig1
gibi seviyesi de diigmustiir.> Bunun bir yansimas: olarak bu yiizyilda
neferler arasinda klasik giirin 6nemini yitirmeye basladig: da yine tablo-
daki verilerden hareketle ifade edilebilir.

Yeniceri sairlerin ocaga dahil olma stirecleri hakkinda biyografik
kaynaklarda sunulan kisith bilgilere gore, 16. yiizyilda yasayan sairlerden
Dertini, Nihani, Yahya ve sonralar1 yenigeri katipligine yiikselen Hudayi,
devsirmedir. Bunlardan Nihani ve Yahya Arnavut asillidir. Yahya, Arnavut-
luk’un niifuzlu ailelerinden Dukaginzadelere mensup olup dedesi 1514'te
Amasya’da ¢ikan yenigeri isyaninin tahrik¢ilerinden olmasi sebebiyle idam
edilen veziriazam Ahmed Paga’dir.>4 Sonraki ytizyillarda yagayan sairlerin

20 Istanbul’da kahvehane kiiltiirii ve kahvehaneler hakkinda bkz. Abdulkadir Emeksiz, “Istanbul
Kahvehaneleri,” Karalarin ve Denizlerin Sultam Istanbul, cilt 2 (Istanbul: YKY, 2009), 123-139. Yeniceri
kahvehaneleri hakkinda bkz. Aziz Alt, “Bektagilerin ve Yenigerilerin Yagantisindan Bir Kesit: ‘Yenigeri
Kahvehaneleri’,” Alevilik Arastirmalan Dergisi 15 (2018): 219-230.

21 Osmanh klasik giir gelenegine mensup iimmi sairler hakkinda bkz. Cemal Kurnaz, Ummi Divan
Sairleri ve Enveri Divam (Ankara: MEB, 2001).

22 Agik Celebi, Mesd ‘irii’s-Su ‘ard, 683, 1087.

23 Orhan Sakin, Yenigeri Ocag: Tarihi ve Yasalar (Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi, 2011), 48; Miicteba
flgiirel, “Acemi Oglan1,” DIA 1 (1988): 325.

24 Abdiilkadir Ozcan, “Dukakinzdde Ahmed Paga,” DIA 9 (1994): 550-551.
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devsirme kokenli olup olmadiklarina dair herhangi bir kayit mevcut olma-
yip bu durum ocaga girig sisteminin degismesinin bir sonucudur.

16. ylzyilda yasayan sairlerden 16’simin kuloglu, yani kapikulla-
rinin ¢ocuklari® oldugu bilinmektedir. Bunlar Asafi, Agki, Beligi, Ferdi,
Husrev, Livdyi, Nazmi, Rahiki, Sini, Seydi, $ani, Terasi, Ulimi, Ulvi, Vali
ve Yetimi’'dir. Bu sairlerden Husrev, yayabas: iken sancak beyligine yiikse-
len Karagéz Bey’in ogludur.?® Terigi'nin ayn1 zamanda babasi gibi mahir
bir berber ve cerrah oldugu Ahdi'nin tezkiresinde ifade edilmektedir.>”
Yetimi'nin babas1 Mehmed, II. Bayezid ve I. Selim dénemlerinde turnaci-
basilik gérevinde bulunmusgtur. Babasiyla ayn1 donemde yenicerilik yapan
Yetimi'nin ocaktan once bircok meslege girip ¢iktigr bilinmektedir.?® 17.
yiizyll sairlerinden Thgi, kulogludur. Asik Kuloglu'nun da mahlasindan
hareketle bir kuloglu oldugu diisiintilmektedir. Sonraki yiizyillarda yasayan
sairlerden herhangi birinin kuloglu olduguna dair de bir kayit yoktur. Bun-
larin diginda 16. ylizy1l sairlerinden Sema‘i’'nin saraya mensup solaklardan
birinin yetistirmesi oldugu bilinmektedir.>> Ayni yiizyil sairlerinden Su‘a‘,
bir debbagin oglu* olmas: bakimindan, devsirme kokenli yahut kuloglu
olmayanlarin da ocaga dahil olmaya bagladiklarini gosteren carpici bir
ornektir. 17. yiizyilda yasayan Abi* ve Kul Mahmud,* Kandiye Kugatmasi
sirasinda serdengecti yazilmiglardir. Yine bir 17. ylizyil sairi olan Stri’nin
Diyarbakar asilli olup Istanbul’a gelerek ocaga girdigi ve yeniceri cavuglu-
guna kadar yiikseldigi bilinmektedir. 18. ylizyil sairlerinden Fasihi'nin

25 Kulogullar1 hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanls Devleti Teskilatindan
Kapukulu Ocaklan, cilt 1 (Ankara: TTK Basimevi, 1988), 31-33 ve 307-310; Abdiilkadir Ozcan, “Kuloglu,”
DIA 26 (2002): 358-359. Kulogullan icin kullanilan “saplama” lakab1 hakkinda bkz. Kiigiikyalcin, Tur-
na’min Kalbi, 137.

26 Kinalizide Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su‘ard, 331.

27 Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 126.

28 Zehra Gére, “Yetimi ve Siir Diinyas,” Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 14, no.
1 (2005): 255.

29 Kinalizdde Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su‘ard, 447.

30 Osman Nuri Peremeci, Edirne Tarihi (Istanbul: Resimli Ay Matbaasi, 1939), 236.

31 Ergun, Tiirk Sdirleri, 1.

32 Ismail Hakka Aksoyak, “Kul Mahmud,” TEIS, http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/kul-mah-
mud-mdiki Erigim: 08.06.2022.

33 Mirzi-zZide Mehmed Silim Efendi, Tezkiretii’s-suard, 278.
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tahsilini tamamladiktan sonra ocaga kaydoldugu;3+ Naksi'nin de nakkagh-
gin ardindan yeniceri yazildig ilgili kaynaklarda ifade edilmektedir.s Yeni-
ceri kitiplerinden Temerriid Haci Ali Pagas® (16. yy.), Emni* ve Na‘ti'nin3®
(8. yy.) ise Enderun’da yetistikleri bilinmektedir. Yeniceri kokenli sairler
ozelinde, elimizdeki veriler, devsirme sisteminin 6neminin azaldigini; 16.
ylizyilda kuloglu statiisiiyle ocakta pek ¢ok sair varken 17. yiizyil itibariyle
bunlarin artik pek goriilmedigini gostermektedir.

Yenicerilik ile Bektasilik iligkisi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan
irdelenmigtir. Bektasiligin yeniceri kimliginin ayrilmaz bir parcasi oldugunu
savunan Erdal Kiigiikyal¢in’in3® ve ocaktan ayrilan yenicerilerin Bektasilikle
de baglarinin koptugunu ifade eden Resad Ekrem Kocu'nun#® bu goriisle-
rine paralel olarak Cahit Oztelli, ismail Ozmen, Fuad Képriilii, Sadeddin
Niizhet Ergun gibi bir kismu halk edebiyati sahasi uzmani olan edebiyat
tarihi aragtirmacilari, tablolarda yer verilen yeniceri dsiklarinin ocak mensu-
biyetlerini yahut yenigeri olma ihtimallerini bu sairlerin manzumelerinde
yogun olarak yer alan Bektasilik unsurlarindan yola ¢ikarak tespit etmisler-
dir. Ornegin 16. yiizyilda yasayan Garp Ocakh sairlerden Armutlu ve Geda
Musli’nin siirlerinden hareketle Bektasi olduklar1 diigiiniilmektedir.+

16. yuzyll sairlerinden Agki, Alaman Seferi sirasinda oldugu
zannedilerek ulufesinin kesilmesi {izerine zorunlu olarak yenigerilikten
ayrlmigtir. Asik Celebi “bagindan bérki gidiip ma‘zl borkin giydiikde
Istanbul’da Mii’eyyed-zade Seyh Hac1 Efendi-i merhiimun ziviyesinde stfi
olup Héc1 Bektag kisveti yirine Haci Bayram tacin giydi”+ diyerek Agki'nin
34 Beyhan Kesik, “Fasihi, Ahmed Fasihi Efendi,” TEIS, http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/fasihi-
ahmed-fasihi-efendi Erigim: 08.06.2022.

35 Engin Selguk, “Naksi, Naksi Mustafa Aga,” TEIS, http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/naksi-nak-
si-mustafa-aga Erigim: 08.06.2022.

36 Erhan Afyoncu, “Temerriid Ali Pasa,” DIA 40 (2011): 412.

37 Beyhan Kesik, “Emni, Seyyid Emni Mehmed Bey,” http://teis.yesevi.edu.tr/madde-detay/emni-sey-
yid-emni-mehmed-bey Erigim: 08.06.2022.

38 Ahmet Yilmaz, “Tiirk Edebiyatinda Na‘ti Mahlasini Kullanan Sairler,” Istem 2 (2003): 80.

39 Kiigiikyal¢in, Turna’min Kalbi, 101.

40 Kogu, Yenigeriler, 119.

41 Ornegin Gedi Musli'nin “Tarikimiz Haci Bektas tariki” ve “Gordiigiin ért gérmedigin sdyleme”
seklindeki misralan sairin Bektasiliginin delili sayilmaktadir. Bkz. Omer Ziilfe, “Geda Musli ve Bir

Siiri,” Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat Dergisi 33 (2005): 284-286.
42 Agik Celebi, Mesa ‘irii’s-Su ‘ard, 1087.
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yenigerilikle birlikte Bektasilikten de ayrilarak Bayramilie meylettigini
ifade etmektedir. Celebi'nin Aski'nin tarikat degisimine dair bu sozleri,
genellemeye imkan veriyormus gibi bir izlenim biraksa da yenigerilikten
ayrilmak muhakkak Bektagilikten kopmak anlamina gelmeyip yaganan tari-
kat degisiklikleri, daha ziyade sahislarin 6znel seyr-i siilik deneyimlerinin
bir sonucu olsa gerektir. Nitekim Agki'nin Divdn'ina bakildiginda Bektasi-
lik ve Bayramiligin yani sira Mevlevilige dair unsurlarin da yogun oldugu
goriilmekte; hatta sairin bir donem Edirne Mevlevihanesi'ne devam ettigi
de agikca anlagilmaktadir.®

Suraiya Faroghi ve John Kingsley Birge gibi bazi arastirmacilara
gore Bektagsilik-yenicerilik iligkisi tahminlerden daha yiizeysel olup#
Cemal Kafadar’in da kaydettigi tizere ocak mensuplarinin tamami Bektasi
tarikatina baglh degildi.4 S6z gelimi, Yenikap: Mevlevihanesi'ni yaptiran
Malko¢ Mehmed Efendi, bir yeniceri katibiydi.+® Benzer sekilde bu ytiz-
yilda yagayan sairlerden ikisinin —Beligi ve Husrev— Halvetiligin Rama-
zaniyye kolunu kuran Seyh Ramazan’dan el alan sair ve seyh Sarhog Bali
Efendi’ye intisap ettikleri bilinmektedir. Husrev’in Bali Efendi’ye kapilan-
masi, yenigerilikten ayrilarak uzlete ¢ekildigi donemde gerceklesmis; Bali
Efendi’'nin 6limuniin ardindan Husrev 6nce Bektasi tarikatina girmis,
sonrasinda Hayderi ve Kalenderi dervigleri arasina katilmigtir. Tezkire
yazarlarina gore ilahi cezbeye fazlaca kapildigi icin akli melekelerini yiti-
rip “mezhebini azitan”# sair, bu sebeple “deli” ve “divane” lakaplariyla da
anilir olmustur. Benzer bir akibete ugrayan bir bagka 16. ytizyil sairi de
Livayi'dir. Geng yasta bazi seyhlerin hizmetine girdigi bilinen ve bir man-
zumesinde agik¢a Kalenderi oldugunu séyleyen sair, miirebbisiz halvete
cekilmekten otuirti akli dengesini kaybetmis ve bir miiddet timarhanede
tedavi gérmiigtiir.+®
43 Siireyya Uzun, Uskiidarl Aski Divam: Tenkitli Metin, Nesre Ceviri ve 16. yy. Osmanly Hayatinin Divan-
daki Yansimalan, yiiksek lisans tezi (Istanbul Universitesi: 2011), 23-24.
44 Kigiikyalgin, Turna’min Kalbi, 100.
45 Cemal Kafadar, “Yenigeriler,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Kiiltiir Bakanhig ve
Tarih Vakfi, 1994), 474.

46 M. Baha Tanman, “Yenikap: Mevlevihanesi,” DIA 43 (2013): 463.
47 Zehr-i Mar-zade Seyyid Mehmed Rizi, Rizd Tezkiresi, 102.
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Yiizyilin gairlerinden Yetimi, yeniceri iken Halife Cemal Baba’dan
el almig;* ocaktan ayrildiktan sonra tamamiyle tasavvufa yonelerek Halve-
ti-Giilgeni geyhi Cemaleddin Ishak Karamini’ye intisap etmistir.5® Sair, bir
murabbainda da Kalenderilikle ilgisini agik¢a soylemektedir.s® Sani'nin de
ilk genclik déneminde Karamani’ye intisap ettigi Gelibolulu Mustafa Ali’den
ogrenilmektedir.s* Bir diger 16. ylizyil gairi Yahya'nin ise hayatinin son yil-
larinda Giilgeni seyhi Uryani Mehmed Dede’ye baglandig1 bilinmektedir.s:
Semi‘i de ocaktan ayrilarak dervislik yolunu secen sairlerden olup yenigeri
sair evreninde tarikat intisaplarinin cesitliligiyle dikkat ¢eken bir isimdir.
Once Mevlevi tarikatina giren sairin cogkuyla semia kalktig1 icin bu mahlasi
aldig1 bilinmektedir. Ahdi’'nin bildirdigine gore Sema‘i, Misir’a giderek Giil-
seni tarikatina girmis; bir miiddet sonra da Bagdat'ta seyh olmustur.’# Geli-
bolulu Ali’ye gére, daha sonra Giilsenilikten de vazgecerek Anadolu’ya gelen
Naksibendi seyhi Ahmed Sadik’tan inabetle bu tarikata girmistir.s

17. ylizyilda ocakta halife babalik makaminda bulunan Teslim Abdal
ile Alevi-Bektagi unsurlara siirlerinde genis 6l¢tide yer veren tekke sairi
Ahti Baba, Bektagi tarikati icindeki konumlariyla éne ¢ikan sahsiyetlerdir.
Ayni yiizyihin Garp Ocakli sairlerinden Kara Hamza'nin Bektasi oldugu
manzumelerinden acikca anlagilmakta; cagdasi Uskiidiri'nin de Bektagi-
ligi muhtemel goriinmektedir.s® “Odabag: Seyhi” namiyla maruf Fendyi,
Celveti Seyhi Uskiidarli Selami Ali Efendi tarafindan yetistirilmis; Yahya
Efendi Tiirbesi civarinda zaviye inga ederek halife olmustur.’” Bu yiizyilda
yenicerilikten ayrilan iki gairden Zari’nin Giilgeni tarikatina intisap ederek
Misir’a gittigi ve orada vefat ettigi;® Uzleti'nin ise Mevlevilik yolunu sectigi
ve Galata Mevlevihanesi geyhi sair Arzi Dede tarafindan yetistirildigi bilin-
49 Ozmen, Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi, cilt 2, 553.
so Agik Celebi, Mesd ‘irii’s-Su ‘ard, 657.

51 Gore, “Yetimi ve Siir Diinyasi,” 255-256.

52 Isen, Kiinhii’l-Ahbarin Tezkire Kismi, 296.

53 Yahyd'nin Uryini Mehmed Dede ile kargilagmas: hakkinda bkz. Ashi Niyazioglu, 17. Yiizyil Istan-
bul'unda Riiyalar ve Hayatlar (Istanbul: Dogan Kitap, 2020), 55-57.

54 Ahdi, Giilgen-i Su‘ard, 187.

55 Isen, Kiinhii’l-Ahbdrin Tezkire Kismi, 309.

56 Ozmen, Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi, cilt 3, 179, 275.

57 Mirza-zide Mehmed Silim Efendi, Tezkiretii’s-suard, 365-366.
58 Zehr-i Mar-zide Seyyid Mehmed Riz4, Rizd Tezkiresi, 124.
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mektedir.®® Yenigeriligi ihtiyat kaydiyla tabloya dahil edilen Agik Omer’in
Haa Bektag’a hiirmeti olan bir Mevlevi oldugu dugtintilmektedir.®° Yiiz-
yilin yeniceri agalarindan Topkapilizide Feyzi'nin de Mevlevi sairlerden
Cevri Ibrahim Celebi tarafindan yetistirilmis olmas1 yéniiyle en azindan
Mevlevi muhibbi oldugu soylenebilir.

18. yiizyll sairlerinden Agik (Kul) Hasan, Bektasi tarikati icinde
mithim bir gahsiyet olarak 6n plana ¢tkmaktadir. 66. cemaat mensubu ve
ayni zamanda Bektasi tarikatinda biiyiik baba efendi makaminda olan sair,
Urfal Halil ibrahim Dedebaba’nin vefatindan sonra postnisinlige atanarak
dedebaba olmus; vefat ettiginde Hac1 Bektag-1 Veli Dergahi'na defnedilmisg-
tir.®" Yiizyilin yeniceri agalarindan Adli'nin Halveti oldugu; Emir Buhari
Seyhi es-Seyyid Fazlullah Efendi, Seyh Naksi Efendi ve Koca Mustafa Pasa
seyhi Alaaddin Efendi'nin meclislerinde bulundugu bilinmektedir.®* Yine
bu yiizyilda yagayan yeniceri katiplerinden ikisi —Bendi ve Bezmi- Halveti
tarikatina intisap ederek Sakizli Seyh Ilyas Efendi’nin miiridi olmuglardir.®
Bir diger yeniceri katibi Nahifi ise, yakin akrabas1 Miistakimzade’nin bildir-
digine gore, Mevlevilige intisap etmistir. Ayrica Naksi ve Melami olduguna
dair iddialar da vardar.®

19. ylizyllin yeniceri katiplerinden Benderli Cesari, hem Mevlevi hem
Bektasi olarak bilinmekle birlikte siirlerinde Bektasiliginin agir bastig1 goriil-
mektedir.s Benzer sekilde yeniceri katibi Hanyali Ntri’nin de hem Celveti
hem Mevlevi tarikatlarina intisap ettigi bilinmektedir.®® Bir dénem yenigeri
katipligi yapmig olan Riigdi mahlashh Mehmed Riisdi Pasa ise Naksibendi-
dir.” Netice itibariyle Bektasiligin ritiielleri ve felsefesi ile yeniceri kimliginin

59 Esrir Dede, Tezkire-i Su’ard-yr Mevleviyye, 212.

60 Sadeddin Niizhet Ergun, Asik Omer: Hayati ve Siirleri (Istanbul: Semih Liitfi Matbaas: ve Kitap Evi,
1935(%)), 77- , .

61 Turgut Koca, Bektasi Nefesleri ve Sairleri (Istanbul: Naci Kasim Istanbul Maarif Kitaphanesi ve Mat-
baasi, 1990), 270; Ozmen, Alevi-Bektasi Siirleri Antolojisi, cilt 3, 85.

62 Mirzi-zide Mehmed Salim Efendi, Tezkiretii’s-suard, 323.

63 Mehmed Siraceddin, Mecma‘i Su‘ard ve Tezkire-i Udebd, 74.

64 Mustafa Ismet Uzun, “Nahifi,” DIA 32 (2006): 298.

65 Yasemin Akkus, Benderli Cesari’nin (Oliim: 1829) Divani ve Divangesi (Inceleme-Tenkitli Metin), dok-
tora tezi (Marmara Universitesi: 2010), 103.

66 Abdullah Aydin, Hanyali Niiri Osmén ve Divam, doktora tezi (Gazi Universitesi: 2009), 11-14.

67 Fatin Davud, Hatimetiil-es ‘dr, 176.
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esash bir parcasi oldugu; bununla birlikte ocak mensubu sairlerin gerek yeni-
cerilikleri doneminde gerekse ocaktan ayrildiktan sonra ¢ok cesitli tarikatlarla
irtibat kurduklar séylenebilir. Ozellikle ocak ricali arasinda tarikat intisabinin
Bektasilik haricinde cesitlilik arz ettigi Tablo IV’ten anlagilmaktadir.

Yeniceri ocagi mensuplarinin basta siir olmak {izere, musiki,
hattathik, nakkaglik ve ressamlik gibi bir¢ok sanat daliyla ugrastiklar1 da
tablolardan ¢ikan bir bagka sonuctur. Tablo V’teki verilere gore yeniceri
agiklari, toplam sair sayisinin yaklagik ticte birini tegkil etmektedir. Siirle-
rini bilhassa “¢o6gur” adi verilen sazla icra eden bu asiklarin niceliginden
hareketle yenicerilerin “siire ve miizige giiclii baglarla bagh olduklar1”®®
ifade edilebilir. Nitekim mehter hakkinda 15. ytizyilin ilk yarisinda Osmanl
topraklarina gelen iki yabanc seyyahin gozlemleri, saz sairlerinin mehter
tegkilati biinyesinde erken devirlerden itibaren gorev aldiklarini ortaya
koymaktadir.®® Evliya Celebi, Seydhatndme’sinde ¢6giir ¢alan 4giklar arasin-
da tablolarda yer alan isimlerden Demiroglu, Gedd Musli, Gedai, Katibi,
Kayik¢i Kul Mustafa, Koroglu ve Kuloglu'nu da zikreder.”® 16. yiizyilda
yasamig yenigeri katiplerinden Edayi, musikisinashig: ve giizel sesiyle mes-
hurdur.” 17. yiizyil tekke sairlerinden Ahti Baba, IV. Murad devri saray
hanendelerinden olup ayni zamanda saz ¢alma, dairezenlik ve usulbend-
likte de ustadir.”? Klasik gelenege mensup sairlerden Fasihi'nin (18. yy.)
sestar caldig1 ve ayn1 zamanda ressam oldugu bilinmektedir.” Yine 18. ytiz-
yil sairlerinden Naksi’'nin de usta bir hattat ve nakkag olmasinin yan sira
musiki ile de mesgul oldugu kaynaklarda zikredilmektedir.”+ Hiisn-i hat ile
ugragan diger yeniceri sairler ise Livayi, Uliimi, Ulvi (16. yy.) ile 18. ytizyil
yeniceri katiplerinden Enisi ve Hamdi’dir.

68 Deniz Sahin, Yeniceri Agiklar ve Bestelenmis Siirlerinin Miizikal Analizi, yiiksek lisans tezi (Gazi Uni-
versitesi: 2019), 31.

69 Timur Vural, “Osmanh Dénemi Mehter Gelenegi,” Askeri Tarih Arastirmalan Dergisi 18 (2011): 5.
70 Evliya Celebi, Giiniimiiz Tiirkesiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Istanbul, cilt 1, haz. Seyit Ali Kahra-
man ve Yiicel Dagh (Istanbul: YKY, 2008), 640.

71 Ahdi, Giilsen-i Su‘ard, 107.

72 Ali Emiri Efendi, Tezkire-i Su ‘ard-yr Amid, 153.

73 Miijgin Cunbur, “Fasihi,” Tiirk Diinyas: Edebiyat¢ilan Ansiklopedisi (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Bagkanlig1 Yayinlari, 2004), 21.

74 Hikmet Atik, “Tiirk Edebiyatinda Naksi Mahlash Sairler,” Istem 3, no. 5 (2005): 176.
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Siirlerine yansidig kadariyla, ilk dort tabloda yer alan sairlerin yenice-
ri kimliklerini daha ziyade siyasi nitelikli siirlerinde aksettirdikleri; nefesler,
deyisler ve giilbanklerde Bektasiliklerini dile getirdikleri; ayrica bilhassa Garp
Ocakl gairlerin vatan, gurbet ve hasret temalarini, yore halkina ve yasantisina
dair gozlemlerini ve liderlerinin yahut yoldaglarinin kaybina bagl yas duy-
gularini yogun olarak terenniim ettikleri gériilmektedir. Bunlar arasinda en
fazla agirliga sahip olan siyasi nitelikli siirlerin de gaza/kahramanlik, himaye/
patronaj ve muhalefet/isyan olmak iizere {i¢ ana eksende odaklandif: yine
manzumelerden hareketle ifade edilebilir. Caligmanin sinirhilig1 agisindan bu
noktada, ocagin son déonemlerinden itibaren isyan kiiltiiriiyle anilir hale gelen
yenicerilerin muhalefet/isyan temal siirleri ve cesitli isyanlara karigmis olan
yeniceri sairler hakkinda kisaca bilgi vermekle yetinecegiz.

Erken donemlerde yeniceriler cesitli sebeplerden dolay1 isyan
¢tkarmakla birlikte, 16. ylizy1l sonlarinda geleneksel siyasi, sosyal ve ikti-
sadi nizamin zaafa ugrayarak doniismesi neticesinde —ozellikle de 1589’da
Beylerbeyi Vakasi'ndan sonra— yenigeri-padigah iligkileri acisindan yeni
bir devir agilmig ve ocagin ilgasina kadar olan siirecte yenigeriler farklh
giic odaklaryla ittifak ederek isyanlardaki baglica aktorlerden biri haline
gelmiglerdir. 16. ylizy1l sonlarindan 1826’ya kadar gecen iki buguk asirlik
zaman diliminde Istanbul merkezli toplam 28 ayaklanma meydana gelmis;
hem yenigerilerin hem de sipah ve cebeciler gibi baska askeri birliklerin
rol oynadig1 bu isyanlarin altis1 tahttaki hitkimdarlarin hal’i ile neticelen-
migtir.”s Tablolarda yer alan yeniceri sairlerden bazilarinin da cesitli siyasi
olaylara ve isyanlara karigtiklar1 kaynaklarda ifade edilmektedir. Ornegin
7. yuzyll sairi Koroglu, yasadifi donemin siyasi hadiselerine, ozellikle
de Sultan II. Osman’in katline karigmigtir; bu sebeple 6nce hapsedilmis,
ardindan oldirilmustir”® Aymi ylzyill sairlerinden Kuloglu, Sultan II.
Osman’1 katleden Davut Pasa’yr cellatlardan kurtaran kisidir. Sultan Ibra-
him, Kuloglu'nu Sultan IV. Murad’a yakinlig1 sebebiyle Cezayir'e siirmiis-

75 Daha fazla ayrinti icin bkz. Aysel Yildiz, “Istanbul’un Asi Kullari: Yeniceriler, Sipahlar ve Cebeciler,”
213-215.

76 Cahit Oztelli, Uyan Padisahim (Istanbul: Milliyet Yayin, 1976), 500; ayrica bkz. Yildiz, “Istanbul'un
Asi Kullart: Yenigeriler, Sipahlar ve Cebeciler,” bu kitaptaki makalesi, 242n118.
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tir.”7 1. ylzyihin bir diger sairi Mahmutoglu'nun da Sultan IV. Murad'in
saltanatinin dokuzuncu yilinda kontrolii ele aldif1 zaman idam ettirdigi
zorbalardan biri oldugu distiniilmektedir.”®

Yeniceri sairlerin onceleri gsehzadelerin katline yahut padigahlarin
ve devlet adamlarimin ¢esitli politika ve uygulamalarina karsi seslerini
elestirel tonda yiikselttikleri goriilirken sonraki ytizyillarda isyan vurgusu,
yeniceri sairlerin manzumelerinde gittikce daha fazla hissedilir olmustur.
Bir devsirme oldugu halde Tiirkceyi en ustalikli kullanan ve ifade kudreti
en yuksek sairlerden biri haline gelen Taglicali Yahyd'nin Sehzade Musta-
fa'nin trajik sonuna dair kaleme aldig1 mersiye, Ahmet Atilla Sentiirk’tin
de dikkat ¢ektigi gibi, sehzadenin 6liimiine duyulan derin acinin bir ifadesi
oldugu kadar, aynmi zamanda “ogluna kiyan Omer mesrepli bir server”
olarak betimledigi’® Kanuni’ye yonelik bir hicviyedir.®> Turk agit edebiya-
tinin saheserlerinden olan ve “mutlak otoritenin bu acimasizca hitkmiine
ylurekten kopan itirazlari, padisaha, sadrazama ve hatta padigahin egine
yoneltilen hakaretleriyle toplumun ruh halini ve 6fkesini biitiin canlilifiyla
gozler oniine seren”® bu mersiyenin bilhassa Sehzade Mustafa’ya timitler
baglayan ordu mensuplarinin hislerine terciiman olmas: bakimindan da
ayr1 bir 6nemi vardir. Keza yine bir yeniceri sair olan Nazmi de sehzadenin
vefatina iki tarih diistirdiigii ve bir mersiye yazdig: gibi babasinin pesi sira
katledilen kiicitk Mehmed’in 6liimiine de dort tarih diigiirmiigtiir.®

Yine Kanuni dénemi yenigerilerinden olan Agki, padisahin diger
sehzadesi Mehmed’in 6liimii tizerine, aksettirdigi keder yogunlugu agisin-
dan Yahya'nin mersiyesinden asag kalmayan, tistelik padigahin kalbindeki
act dinmedikee ona hayatin dirilisini, gencligi, tazeligi cagristiracak baharin
dahi gelmemesini diledigi; ecelin nice peygamberleri ogluna hasret birak-

77 Nurettin Albayrak, “Kuloglu Mustafa,” DIA: 360.

78 Saim Sakaoglu, “17. Yiizy1l Agik Edebiyati Uzerine Notlar: 8, Berberoglu, Haliloglu, Mahmutoglu,”
Tiirk Dili 500 (1993): 319-320.

79 Ahmet Atilla Sentiirk, Tashcali Yahyd Beg'in Sehzdde Mustafa Mersiyesi yahut Kanuni Hicviyesi (Is-
tanbul: Bilyliyenay Yayinlari, 2017), 181.

8o Sentiirk, Tashcali Yahyd Beg'in Sehzdde Mustafa Mersiyesi, 13-19.

81 Sentiirk, Taslhcali Yahyd Beg'in Sehzdde Mustafa Mersiyesi, 17.

82 Giiler Dogan, Edirneli Nazmi Divam (Transkripsiyonlu Metin-Inceleme), doktora tezi (Marmara Uni-
versitesi: 2010), 18.
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tiin1 hatirlatarak bir yandan teselli vermeyi amagclarken bir yandan da
padigaha kutsiyet atfettigi bir manzume yazdig1® halde Mustafa’nin 6limi
kargisinda tamamen sessiz kalmigtir. Bu durum, Agki’nin Mustafa’ya kars1
sevgi yahut sempati beslemiyor olmas: ihtimalinden kaynaklanabilecegi
gibi, tezkirelerde sik¢a vurgulanan dervigane mizaci sebebiyle boylesi ger-
gin bir ortamda hislerini ifadeden imtina etmis olmasi da miimkiindiir.
Akla gelen son bir olasilik da padisahin kendisine ihsanlar1 karsisinda
duydugu minnet hislerinin onu padigahi incitmekten yahut tepkisini ¢ek-
mekten korkutmug olabilecegidir.

Ote yandan, Yahy4d’nin mersiyesi, ithamlar ve hakaretler acisindan
Nisiyl ve Sdmi'nin manzumeleri kadar sert olmadig: halde®* dénemin
alim ve yazarlar tarafindan buyiik bir cesaret 6rnegi olarak gortilmiistiir.
Divan’inda yer alan hicivlerin dozajina bakilarak ve genel olarak tislubun-
dan hareketle Yahyd'nin goéztinii budaktan sakinmayan bir sair oldugu
gortisti hakimdir. Elbette onun bu vasfinin ve cesaretinin mersiyenin
nazmediliginde pay: biiyiiktiir. Ancak dogdugu topraklari hi¢ unutma-
yan, Arnavut asilli ve Dukagin neslinden olmakla iftihar eden® bu sairin
Kanuni’ye “eya serir-i se‘ddetde padisdh-1 cihan”®¢ diye seslenirken alta
ustalikla gizledigi meydan okuyan tavrinin sebeplerini bu hususlar da
g6z oniine alarak; hatta kulu oldugu bu padisahi sayisiz beyitle 6vmesine
ragmen, Kanuni'nin nihayetinde dedesi Dukaginzide Ahmed Pasga’y1
idam ettiren Yavuz’'un oglu oldugu gercegini de akildan ¢ikarmayarak
irdelemek gerekir.®
83 Uzun, Uskiidarl Aski Divam, 224-227.
84 Sentiirk, Tashcali Yahyd Beg'in Sehzdde Mustafa Mersiyesi, 18.
85 Esra Bozyigit, Taghcaly Yahya Bey Divani (Inceleme-Tenkitli Metin-Nesre Ceviri-Sozliik), doktora tezi
(Marmara Universitesi: 2021), 5-6.
86 Sentiirk, Tashcali Yahyd Beg'in Sehzdde Mustafa Mersiyesi, 163.
87 Yahya, mersiyesinde 6nceleri himayesini gordiigii ve hakkinda kasideler yazdig1 Riistem Paga’yr Seh-
zade Mustafa’min katlindeki rolii dolayisiyla “fesdd iden seytdn” olarak niteler ve pasamin adim mersiye-
de bir kez —maharet ve sanatla— gegirir. Bkz. Sentiirk, Tashcali Yahyd Beg'in Sehzdde Mustafa Mersiyesi,
165-172. Sonrasinda aralarindaki gitgide tirmanan gerilim siirecinde Riistem Paga, Yahyi'yr huzuruna
cagirtarak azarlar. Defalarca teftisten gecmesine sebep olan ve tevliyetlerini elinden alarak kendisini azle-
den Paga’nin oliimil iizerine Yahy4, esine az rastlanabilecek tiirden bir mersiye nazmeder. Paganin 6liim
haberinin kendisini uzun zaman melul ettigini; zira bu miijde haberinin yalan ¢ikacagindan korktugunu

soyleyen sair, mersiye boyunca paganin yolsuzluklarindan, riigvet yiyicilifinden, ugursuzlugundan, zul-
miinden, haksiz mal edinmesinden bahsederek abus ¢ehresinin mahgerde de gillmemesini, ona cennetin
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7. yluzyll yenigeri saz sairlerinden Kul Mustafa, isyanlarla ilgili
bircok manzumesi olan bir sima olarak dikkat cekmektedir. Abaza Hasan
Paga’nin 1658’de baglattig isyan1 kanli bir gekilde bastiran Képriilit Meh-
med Paga’yr “Ahrette sorum versin Kopriilii Vezir / Na-hak yere girdin
bunca kanlara” misralariyla sonlanan manzumesiyle elestirmistir. Yeniceri
ve sipahi ileri gelenlerinin 1655 yilinda birleserek Sadrazam Ipsir Mustafa
Pasa’y1 idam ettirmeleri {izerine séyledigi Ipsir Paga Tiirkiisiine de “Mus-
tafa, hiinkra hizmet edecek / Medet ibsir, carh elinden er gitti” dizeleriyle
son vermekte ve isyandan hognutsuzlugunu dile getirmektedir.?® Dervig
Osman adli bir yeniceri saz sairinin séyledigi 18 kitalik “der yeniceri” redif-
li Alemdar Mustafa Paga Destani, Alemdar Vakasi'ni yenicerilerin bakig
acisiyla anlatmakta; rakipleri korkaklik ve hilekarlik gibi fenaliklarla nite-
lendirirken yenigerileri “kahraman gaziler” olarak konumlandirmaktadir.®

Edebiyat tarihinde ¢ok sayida “bil padigahim” redifli manzume
bulunmakla birlikte, 18. ylizy1l yeniceri agiklarindan Sadik’in 11 kitalik sarks-
s1, ocagin i¢ine diistiigii disiplinsizligi padisaha anlatan bir gikiyetname nite-
ligindedir. S6ztinii sakinmayan sair, baslarindaki vezirin kendilerine ettigi
zulmii, ordunun esnaflagtifini ve “liiti” oldugunu alaya bir dille anlatmakta
ve “Dilersen afv eyle dilersen 6ldiir / Inanmazsan orduya bir casit géndiir”
dizeleriyle hakikat-i halin bu minvalde oldugunu teyit etmektedir.o°

Elbette yeniceri sairlere ait isyan temali bu gibi manzumeler, ocak
mensuplarinin her isyanda yekviicut olarak hareket ettikleri anlamina gel-
memektedir. Nitekim Kul Mustafa ve Ttgi gibi 17. ylizyll yeniceri sairleri, II.
Osman’in katli {izerine agit sdylemis ve bu suretle ocag: temize ¢ikarmaya
caligmiglardir.9” Buna benzer bir bagka 6rnek de Sultan IV. Murad’'in musahibi
Musa Celebi'nin yeniceriler tarafindan éldiiriilmesinin ardindan “Agik” mah-
lash yenigeri saz sairinin soyledigi “Musa’m eglendi gelmedi” nakarath agittir.

nasip olmamasim dileyerek 4deta i¢ini sogutur. Bkz. Bozyigit, Tashicali Yahya Bey Divani, 306-310.

88 Oztelli, Uyan Padisahim, 156-157, 507; Sahin, Yeniceri Asiklar ve Bestelenmis Siirlerinin Miizikal Ana-
lizi, 65-66.

89 Efdaleddin [Tekiner], “Alemdar Mustafa Pasa,” Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi 21 (1329/1913):
1325-1327.

9o El¢in, Akdeniz’de ve Cezdyir'de Tiirk Halk Sairleri, 220-221.

91 Oztelli, Uyan Padisahim, 27-29.
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Askeri kimliklerini ortaya koyduklar1 kahramanlik ve mubhalefet
temali cok sayida manzumenin yani sira yenigeri sairlerinin gerek kiglasiyla
gerekse merasimleriyle ocakli olmanin gururunu da aksettirdikleri vakidir.
Bu baglamda 18. ytizyildan bir yenigeri ozani%* olan Emir Mustafa’nin 1756
yanginindan ve 1766 depreminden sonra yeniden inga edilen Eski Odalar’a
dair canl tasvirleri, giiniimiize hi¢bir izi kalmayan bu yapilarin ocagin son
zamanlarindaki gértintimiine dair egsiz bir taniklik sunmaktadir:

Ocak gayretin giideyim
Gayr kelami n’ideyim
Yapild: eski odalar
Sizlere vasfin edeyim

Olunca himmet-i sultan
Binisina oldu ferman
Cem’ olup ciimle uistadlar
Temeli kazildi o an

Altmigbirin bab kiisad
Seyr edenler oldu dilsad
Hezaran aferin olsun
Naksini resm etmis tistad

Yedi adet cemaat, 19 adet aga boliigii odas: olmak tizere 26 odasi
bulunan kompleksind yiiksek eyvanli ve tavanli kapisinin yaninda cifte

92 Emir Mustafa, manzumelerinde kendini “sair,” “ozan” olarak tanitmakta; yaptif1 isi ise “ozanlk
eylemek,” “deyis/lakirdi diizmek,” “letaif séylemek” gibi ifadelerle tammlamaktadir. Bkz. Emir Mustafa,
Her Yam ve Her Seyiyle 18. yiizyil Istanbul’u: Insan ve Toplum Hayati, Varliklar ve Nesneler, haz. Mertol
Tulum (Istanbul: Ketebe, 2020), 16.

93 Emir Mustafa, 18. yiizyil Istanbul’u, 92-94.

94 Mehmet Mert Sunar, “XVIIL. Yiizyil ve XIX. Yiizyil Baglan Yeniceri Kislalar1 Uzerine Bir Deger-
lendirme,” Yeni Bir Askeri Tarih Ozlemi: Savas, Teknoloji ve Deneysel Calismalar, haz. Kahraman Sakul
(Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, 2013), 257-260; ayn1 yazar, “Istanbul’da Yeniceri Mekanlar: Eski
ve Yeni Odalar,” Antik¢agdan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, cilt 2 (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir A.$., 2015), 191.
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direkler bulunuyordu. Padisahin dinlenmesi i¢in yapilan taht odas: da gayet
nakigh ve ferah kepenklere sahipti:

Kapinin ali eyvani
Cifte direk iki yan1
Ne ziba kasr-1 alidir
Acdyib taht-1 sultini

Kepenkleri kiigadedir
Naks1 hadden ziyadedir
Evc-i rifatte bi-kusur
Hiima gibi baladadir

Kapinin sakf-1 ra'nas:
Ne hubdur naks-1 zibas:
Yapild: bir kap1 hakka

Hem olmaz bundan a’las:

Mimarisiyle aydinlik saglayan kiglalarin yeni tasarimi anlagilan
yenicerileri memnun etmigti. Ug biiyiikk kapidan biri olan Cukurcesme
(Kirkdort) Kapisi® yiiksekligiyle gorenleri etkiliyor; kapisindaki kitabeye
duigiilen tarih de okuyanlar1 hayran birakiyordu:

Gayet ile rGigen oldu
Gazi yigitler sen oldu
Hakka ki eski odalar
Istanbul icre ben oldu

Sahnisinler miiltikane
Kapilar1 hep gsahane
Bi-kusur oldu her yeri
Birine yoktur bahine

95 Necdet Sakaoglu, “Eski Odalar,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Kiiltiir Bakanlig1 ve
Tarih Vakfi, 1994), 204.
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Hep miicelld mermerleri
Olmusg miinevver her biri
Taht-1 ali gibi rligen
Kiisadedir kapilar

Her odanin kisanesi

Ali yapilmig hanesi

Her gorenler dedi hakka
Hele yoktur bahanesi

Kirkdérde eyledim nazar
Kapisi olmug mu’teber
Kaddi dilber gibi bala

Siitunlar diinya deger

Kildim nazar her payina
Tarihleri hisabina
Tarihlerini okudum
Oldum hayran elkabina

Ondokuz boliik gayeti
Yedi oda cemiati

Daim hatidan hifz ola
Cumlenin tamam zineti

Osmanl ordusunun baslica ti¢ ocagini methetmek {izere séyledigi
manide yenigeri ocagl, Emir Mustafa icin tiim ocaklardan 6nde gelmekte-
dir. Bunun nedeni, yalnizca ocagin en kadim ve en kalabalik askeri birlik
olmasi degil, pirleri olan Hac1 Bektag'in ruhaniyetidir. Yine de kiiffara karg:
gaza s6z konusu oldugunda “gazi” kimligi tiim ocaklar i¢in kapsayici hale
gelmektedir:2°

96 Emir Mustafa, 18. yiizyil Istanbul’u, 148-149.
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Ma'rifet bahrin neyleyem
Arz-1 hiinerler eyleyem
Bu gece Al-i Osman’in
Ug ocagini séyleyem

Bas ocagi yenicgeri
Kirkbinden artik askeri
Yol u erkin-1 tarikat
Gostermig anin askeri

Kiiffara salar kilic1
Glya ki bir can alicl
Ejder misali her biri
Elli kifire sahia

Pirleri gayet uludur

O da Mevla'nin kuludur
Yenicerilerin piri

Hac1 Bektas-1 Veli’dir

[...]

Ocagin biri cebhane
Odalar1 hane hane
Cenge girerler her biri
Koyun misali kurbana

Onlarda ctimle mithimmat
Cenge lazim olan élat
Kiiffar ile ceng ettikge
Dénmez geri eyler sebat

Topgular da ciimle erdir
Yigitleri mu’teberdir
Toplarn iistiine yakin
Onlarin kan toplardir
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Top ceker kiiffar iistiine
Kal’asin yikmak kasdina
Diisman i¢in anlar hazir
Yaman kasd etmez dostuna

[..]

Ctimlesi birdir ocagin
Her biri agar sancagin
Sadas: erip kafire
Eridir yiirekte yagin

Padigahin yenicerilerle kurdugu ihsana dayali iligkinin torensel
tezahiirlerinden biri olan baklava alayinin seyri, Istanbul halkinin gézde
ramazan eglencelerinden birini olusturuyordu. Padisahin ramazan ikrami
olan baklava sinilerini ilk olarak silahdar aga ve maiyeti bir numarali yeni-
ceri olan padigah adina Matbah-1 Amire’nin éniinden teslim alir; ardindan
her bir ortadan gelen ikiser nefer birer siniyi futalarina sarilmig olarak
yiiklenirdi. Akabinde her ortanin amirleri nlerinde olmak tizere saraydan
digar1 cikarlar ve Divanyolu'ndan kargilikli siralanmig halkin arasindan
alkig ile sinileri kiglalara gotiiriirlerdi.9” Emir Mustafa’nin baklava alayina
dair manisi, bu merasimin bilhassa yenigerilerin goziinden tasvirini sun-
mas1 bakimindan 6zel bir degere sahiptir:%®

Bu ramazan igim hava
Baklava derdime deva
Ramazin’in on beginde
Kullara ¢ikar baklava

Padigahim ihsan etti
Sevgili kullan gitti
Yilda bir ¢ikar baklava
Alemler seyrini etti
97 Ilber Ortayli, “Baklava Alay1,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Kiiltiir Bakanlhi ve

Tarih Vakfi, 1994), 5.
98 Emir Mustafa, 18. yiizyil Istanbul’u, 162-163.
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Padisdhim etti thsan
Kullar hak ile yeksan
Analar neler dogururmus
Bir kerre seyrine baksan

Sardy-1 Has’a vardilar
Baklavalar aldilar

Bir bir siriklara takip
Yollara revan oldular

Baklava firinda cikar

Bali kenarindan akar
Bugiin yerden burunuma
Misk gibi baklava kokar

Her biri aslan gibi nas
Seyr eyledim durdum biraz
Goruiriim ki hep takilan
Bellerinden birer ¢apraz

[..]
Karakullukcular dal fes
Eller[in]de siriklar pes
Baklavalarini alip
Kiglasina gider herkes

Bir kismi dogduklar: topraklardan koparilarak, bir kismi babalar
vesilesiyle, bir kismi1 esnafken yeni bir kariyer arayigiyla, bir kismi da kale-
miye siifi vasitasiyla ocakla baglantili hale gelen yenigeriler, giintimiize
miras olarak yalnizca zaferler ya da isyanlar birakmamugtir. Nitekim yenice-
rilere dair bir monografiyi bizlere kazandiran Godfrey Goodwin’in eserinin
terclimanina yazdig: bir mektupta ilk kitabi A History of Ottoman Architectu-
re bittiginde Osmanl toplumuna ve yagamina dair tuttugu kutular dolusu
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notlarin pek ¢ogunun yenicerilerle ilgili oldugunu ve “Osmanl yapitlari[-
nin] acemi oglanlarina ve yagl ustalarina ¢ok sey bor¢lu [oldugunu]” ifade
ederken? herkesten énce Mimar Sinan1 kastettii aciktir. Bagmimarhiga
geldikten sonra dahi yenigerilik giinlerini 6zlemle anan, yardimcisi nakkag
ve gair Sai Mustafa Celebi’ye dikte ettigi Tezkiretii’l-Biinydn isimli hatiratin-
da yenigeriligiyle 6viinen, hatta pek fazla bilinmese de mezar tasinda ocak-
taki son gorevi olan hasekilik kavugu bulunan Mimar Sinan’in**° pergeli ve
mustariyla Osmanli kiiltiiriine yaptig: katki, farkli boyutlarda da olsa azim-
sanamayacak sayida yenigeri sair tarafindan kalemle, s6zle ve sazla ortaya
konmustur. Bu béliimde evrenini tasvire ¢aligtifimiz bu sairlerin pek ¢cogu
asiklik gelenegini ve destani tislubu benimsemislerdir. Caligmanin geri
kalaninda, yeniceri asikligr ve kiltiiriintin son temsilcilerinden birinin
diinyasina destanlar aracihifiyla girmeye calisacagiz.

GAILATALI HUSEYIN AGA VE DUNYASI

Yokdur Galatal séziinde yalan
Yazdig oglanlar iistiine destan
Bu da bir oglandan kalsun bir nisan
Adwnmi sorar isen nazl Ismayl

Popiiler tarih¢i Resad Ekrem Kogu'nun Istanbul Ansiklopedisi, Yeni-
ceriler, Tarihte Istanbul Esnafi, Istanbul Tulumbacilar ve Tiirk Giyim Kusam
ve Stislenme Sozligii gibi eserlerini okuyanlarin asina olduklari bir isim
vardir: Cardak kollugunu bekleyen 56. aga boliigiintin ¢orbacis1 Galatal
Hiiseyin Aga. Hem yeniceri hem esnaf hem de bir saz gairi olan Hiiseyin
Aga’ya ait destan mecmuasi, Uskiidarli halk sairi Asik Rizi'nin evrik-
metriikesi arasinda ortaya ¢ikmig ve Uskiidarhi Destanci Vasif Hoca (Hig)
vasitasiyla Kogu'nun eline gecerek kendisinin yenigerilere ve esnafa dair
tim anlatilarinda kullandig: temel kaynaklardan biri olmugtur.”* Nitekim

99 Godfrey Goodwin, Yenigeriler (Istanbul: Dogan Egmont Yayincilik, 2008), 12.

100 Kogu, Yenigeriler, 170-175.

o1 Galatali Hiiseyin (Cardakdaki Yeniceri Kollugu Corbacisi), Destan Mecmuasi: Berber Ismail Destam
(IBB Atatiirk Kitaplig1 183), s. 5.

102 Regad Ekrem Kogu, Yangin Var: Istanbul Tulumbacilar (Istanbul: Ana Yayimevi, 1981), 46.
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Edhem Eldem’in tespitlerine gére Istanbul Ansiklopedisinde Agsik Razi
ismi 500 kereden fazla ve Vasif Hi¢ ismi yaklasik 350 kere zikredilirken,™
Galatali Hiiseyin Aga’'nin ismi farkli versiyonlariyla toplamda 109 defa
ge¢mektedir. Kogu'nun destanlarindan yaptig ¢ok sayida alintiya ragmen
Galatali Hiiseyin Aga’'nin kimligi ve eseri hakkinda heniiz agikliga kavustu-
rulmayan bazi meseleler vardir. Caligmanin bu béliimiinde bu hususiyetler
aydinlatilmaya caligilacak ve Galatali Hiiseyin ile edebiyat yadigarinin yeni-
ceri tarihi ve kiiltiirii acisindan 6nemi ele alinacaktir.

Peki Galatali Huiseyin Aga ve destanlar1 bizce neden 6nemlidir?
Bu soruya c¢ok farkli vechelerden cevap vermek miimkiindiir. Oncelikle
Hiiseyin Aga, ileride deginecegimiz vasif ve ugraslan diigtiniildiigiinde
(boliik ¢orbacisi, zorba/kabadayi, kahveci, saz sairi) hemen her bakimdan
yenigeriligin son temsilcilerinden biridir. Vak’a-i Hayriyye'den sag ¢ikmayi
bagaran Galatali, ciddi yikima ugramis yenigeri kiiltiriiniin ve belleginin
nadir tasiyicilarindan biri olmus; hem sahsi tecriibelerini hem de mensup
oldugu kiiltiirii destanlariyla sonraki devirlere aktarmigtir. Bir yandan dev-
rin giyim-kusam, begeni ve zevklerine; bir yandan kahvehane, hamam ve
meyhane gibi sosyallegme mekanlarina, bir diger yandan esnaf-yeniceri
kiiltiiriine ve hatta tagradan Istanbul’a gé¢ olgusuna dair sundugu acik refe-
ranslariyla bu destanlar egsiz bir kaynak tegkil etmekte ve arsgiv belgeleri,
seyahatname gibi birincil kaynaklar1 tamamlayic1 bir vazife gérmektedir.
Yazili kiltiirtin agirlik kazanmasiyla sozlii kiltiiriin geriledigi 19. yuzyil
Istanbul’unda klasik saz sairliginden “kiilhanbeyi tarz1 edebiyat’a gecis
doneminin temsilcilerinden biri olmasi yoniiyle Hiiseyin Aga'nin des-
tanlar1 edebiyat tarihi agisindan da 6zel 6nem tagimaktadir. Bu baglamda
Ozkul Cobanoglu'nun iddia ettigi iizere agik tarzi edebiyat geleneginin
koken itibariyle kentli ve Istanbullu bir olgu oldugu; ilk kahvehanelerin
acildig1 16. ylizyildan itibaren yeniceri kiglalarina yakin yerlerde bulundugu
ve miidavimlerinin ¢ogunlukla yenicerilerle diger askeri birlik mensuplari
oldugu dustiniildiigtinde, >+ Hiiseyin Aga'nin koklii bir gelenekteki kiril-

103 Edhem Eldem, “Tarihgi Géziiyle Resad Ekrem Kogunun Istanbul Ansiklopedisi,” Toplumsal Tarih
338 (2022): 40.
104 Ozkul Cobanoglu, Asik Tarzi Edebiyat Gelenegi ve Istanbul (Istanbul: 3F Yayimevi, 2007), 8, 49.
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ma ve doniigimiin son agamasinda konumlandif: goriilmektedir. Ayrica,
Galatal’nin manzumelerinin Osmanl edebiyatinda gulamparelik/klasik
usul oglancilik kiiltiiriine dair son canli anlatilardan ve belki de en pornog-
rafik metin seckilerinden birini olugturmas: bu destan mecmuasinin diger
onemli ozelligidir.

Bu caligmanin temel aldigi eser, IBB Atatiirk Kitapligi'nda 183
numarada (Bel.Yz.K.0183 demirbas numarasi) kayitli Destan Mecmuasi
(DM) isimli elyazmasidir.”>s Tek bir miistensihin elinden ¢ikan yazma,
kirik rik’a ile kaleme alinmig olup 20. ytizyilda istinsah edilmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Cumhuriyet devri matbuatinin ve modern rek-
lamcihigin kurucularindan meshur kitapsever Kemal Salih Sel**® tarafin-
dan Atatiirk Kitapligina bagiglanan yazmanin ilk sayfasinda kaydedilen
1979 yili muhtemelen kataloga dahil edilme tarihidir. Sel'in 1975 yilinda
ve Kogu'dan yaklagik iki ay kadar sonra vefat ettigi diistiniildiigiinde bu
bagisin vefatindan sonra ailesi tarafindan yapilmis olmasi olas1 gériin-
mektedir. Burhan Felek’in naklettifine gore Tiirk edebiyatina ve bilhassa
cumhuriyet devri siyasi tarihinin en gizli kalmig meselelerine derin bir
vukufu olan Kemal Salih Sel, eski kitaplara ve yazilara olan merak: nede-
niyle uzun yillar igerisinde kiymetli bir kitap koleksiyonu olugturmusgtu.™

105 230x145 mm ebadinda olan ve her biri yalmizca sol sayfasi yazili 47 (+3 bog) yapraktan olugan DM’de
manzumeler iki stitun halinde kaydedilmig olup her siitunda azami beg dértlitk bulunmakta ve dortlitk
numaralariyla birlikte satir sayis1 toplamda en fazla 25’e ulagmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla
bugtine kadar bu niishadan faydalanan tek aragtirmaci Aysel Yildiz olmustur. Bkz. Aysel Yildiz, “A City
under Fire: Urban Violence in Istanbul during the Alemdar Incident (1808),” Urban Governance Under
the Ottomans: Between Cosmopolitanism and Conflict, haz. Ulrike Freitag ve Nora Lafi (New York: Routle-
dge, 2014), 54, dipnot no 9.

106 1900 yilinda dogan Kemal Salih Sel yiiksek tahsilini Eczacilik Mektebinde yaparken Tasvir-i Efkdr
gazetesinde caligmaya baglanus; Yunus Nadi Bey'in Yenigiin gazetesini kurmas iizerine bu gazeteye
gecmis; Istanbul’un isgalinin ardindan Anadolu’ya gegerek gazetenin yazi isleri miidiirii olmus ve Milli
Miicadeleye destek amaciyla gazeteyi Ankara’da ¢ikarmaya devam etmistir. Bu gazetenin 1924 yilin-
da kapanarak yerini biraktif1 Cumhuriyet gazetesinin de ilk yaz1 igleri miidiirii olmustur. On yil kadar
stirdiirdiigii bu gérevi 1934 yilinda birakmus, kurdugu ilancilik adl sirketi 6liim tarihi olan 1975 yilina
kadar devam ettirmigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. “Kemal Salih (Sel) ve eserleri hakkinda biyografik fis,”
BB Atatiirk Kitaplig1 Miiteferrik Evrak 54741, 2.

107 Burhan Felek, “Kemal Salih de... Ayrildi,” Milliyet, say1 10007 (12 Eyliil 1975): 2. akt. Ozgiil Ozbek
Giray, “Kemal Salih Sel'in Yayincilik Faaliyetleri ve Aylhik Mecmua,” Edebi Elestiri Dergisi, “Takvim-i
Vekdyi’den 1928 Yilina Siireli Yayinlar ve Edebiyat,” Ozel Sayisi (2021): 265. On yedi yagindan beri kitap
topladigin ifade eden Sel, 1947 yilinda dahi on binlerce kitaplik bir koleksiyona sahipti ve bunlar ara-
sinda nadide Kur’an elyazmalari, yiiz seksen beg divan, son devir muharrirlerinden bazilarinin el yazisi
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Bu koleksiyondan 35 yazmanin Atatiirk Kitaphigi'na bagislandig: bilin-
mektedir.r®

Cilt sirtinda yazan “Resat Ekrem” ismi, her ne kadar yazmanin
Kogu'ya ait oldugu izlenimini verse de ileride etraflica ele alinacag iizere
Istanbul Ansiklopedisinde alintiladigi misra ve dértliiklerin bu niishadaki-
lerden ¢ok farkli olmasi nedeniyle Kogu'nun DM’yi goriip gérmedigi, gor-
mediyse yazmanin neden kendi adiyla ciltlendigi, gordiiyse ansiklopedide
neden bu ntishadan faydalanmadif gibi sorular akla gelmektedir. Her
haltikirda, Kogu'nun kullandig, bizzat gormemekle birlikte DM’den farkh
oldugunu diisiindiigiimiiz ve KM olarak anacagimiz diger bir niishadaki
alintilardan bu ¢aligmanin bir¢ok yerinde kiyaslama ve tamamlama unsuru
olarak faydalanmak kag¢inilmaz olmustur.’?

Kogu, Hiiseyin AZa’ya ait mecmuanin KM niishasinin kendisine
gelisine dair iki farkli eserinde izahat vermektedir. Yenigerilerde mecmu-
anin yeniceri Frenk Ahmed tarafindan derlenen aslhini 1943 yilinda Prof.
Mehmed Ali Ayni'de gérdugunii ifade etmekte; bir sarkiyatginin kiitiip-
hanesinden emaneten alinmig oldugunu tahmin ettigi bu yazmanin, on
besi tam, ikisi ni-tamim ve yirmisi birka¢ dortlitk olarak yazilmig yirmi
yedi destan icerdigini séylemektedir."© DM’nin tamamen farkli bir niisha
olduguna dair kanaatimiz, burada kayith destanlarin hem isim hem igerik
bakimindan Istanbul Ansiklopedisindekilerden olduk¢a farkli oldugunu

eserleri ve tamaminin matbu eserleri ve Osmanl vakayinamelerinin neredeyse tamami bulunuyordu.
Sahaflar Cargisi’nin miidavimlerinden olan Sel, “edib-i gehir” Ibniilemin Mahmut Kemal Inal gibi dev-
rin 6nde gelen edip, lim ve muharrirleriyle de yakin dosttu. Ayrintih bilgi igin bkz. ismet Hulusi imset,
“30 Yilda Satin Alinan Bir Kiitiiphane — Kemal Salih Sel ile Miilakat,” Tiirkiye’de Kitap Koleksiyonerleri ve
Sahaflar — 11, haz. Rifat N. Bali (Istanbul: Libra Kitapgilik ve Yayincilik, 2020), 293-298.

108 Nail Bayraktar, Asdr- Bakiyye, haz. Irfan Dagdelen ve Hiiseyin Tiirkmen (istanbul: Hiper Yayin,
2019), 65.

109 KM'yi géremedigimiz i¢in Kogu'nun Osmanh Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirk¢esine aktardigi metinle-
re miidahale etmeyip yalmzca gerekli gordiigiimiiz az sayida tashihi dipnotlarda verdik.

110 Kogu, Yenigeriler, 180. Kogu, Istanbul Ansiklopedisinde ise gegen ilgili bahislerin tamaminda Gala-
tali Hiiseyin Aga’nin manzumeleri i¢in Uskiidarli Agik Razi'nin evrik-1 metrukesinden faydalandigin
soylemekte olup bu da KM’ye dair en énemli tutarsizlik ve belirsizliklerden birini tegkil etmektedir.
Bununla birlikte Kogu'nun KM’yi daha erken bir tarihte gériip kullandig1 da kesindir. Zira 1942 yilinda
“Son Telgraf” gazetesinde kendisine ayrilan “Tarih Sohbetleri” adli késesinde Ké¢ek Destanindan bazi
pargalar1 alintilamigtir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Resat Ekrem Kogu, “Tarih Sohbetleri: Eski Gedikli Mey-
haneler,” Son Telgraf7 (inci Tesrin 1942): 2.
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gormemizle gekillenmeye baslamigtir. Bu temel farklari ortaya koymak icin
hazirladigimiz Tablo VI'da goriilecegi iizere DM’de kayith yedi tam destan
(Dellék Yusuf Destani, Receb Bey Destani, Sengiil Hamamu Destam, Tersaneli
Destani, Sari Ahmed Destam, Misirgarsili Destani ve Yovan Oglan Destant)
ve iki destan zeyli (Havuzlu Kahve Vakasi ve Sergiizestndme zeyli), KM’de
mevcut degildir. KM’de kayith destanlardan 19’u ise DM’de hig yoktur.
Ayrica niishalarin farkini daha belirgin olarak gosterebilmek icin nicel bir
kargilastirmanin anlamli ve gerekli olacag1 diisiincesiyle, Kocu'nun Istanbul
Ansiklopedisinde en uzun alintiladig iki destan olan Dasitani Serencam (19
dortliik) ve Kircali Destam’ni (10 dortlitk) DM’deki versiyonlariyla kiyas-
layarak kelime sayilar1 {izerinden benzerlik oranlarini bulmaya calistik.
Buna gore Kircalr Destani’'ndaki kelime sayisi tizerinden hareket edilirse,
DM’deki Kircalr Destany'nin ilgili dortlitklerine kiyasla yiizde 69 civarinda
bir benzerlik orani s6z konusudur (bkz. Tablo VIII). Dasitan: Serencam icin
ayni kiyaslama yapildiginda ise bu oran yiizde 20’ye kadar diigmektedir
(bkz. Tablo VII). Farkli bir niishanin varhigina kati delil olarak degerlen-
dirilebilecek bagka bir hususiyet ise Galatali Hiiseyin Aga'nin hayat hika-
yesini anlattif1 dort sahsiyete dair (Benli Behiye, Karibceli Mustafa Cavus,
Acem Bihruz, yeniceri taslak¢isi Helvact Gazanfer) mensur derkenarlarin
DM’de bulunmayigidir.”™ Téim bu sarih farkliliklar g6z 6niine alindiginda
DM’nin KM’'nin ya da bagka bir niishanin hulasasi ya da seckisi degil; farkli
bir versiyon oldugu asikardir. Netice itibariyle, Galatal1 Hiiseyin Aganin
destan mecmuasinin en az iki niishasinin mevcudiyetinden bahsetmek
miimkiindiir.

iki farkli niishanin varligini kabul ettigimiz takdirde DM'nin seren-
camina dair birbiriyle yakindan iligkili iki yeni soruyla karg1 karsiya kaliyo-
ruz: Birincisi, Kogu'nun diger bir niishanin varliindan haberi var miydi ve
var idiyse bunu neden kullanmamisti? Ikinci olarak ise, bu niisha Kemal
Salih Sel’in koleksiyonuna nasil intikal etmigtir? Bunlardan ikincisiyle bas-

11 Bkz. Regad Ekrem Kogu, “Bihruz (Acem),” [A, cilt 5 (Istanbul: IA ve Negriyat Kollektif Sirketi, 1961),
2763; ayni yazar, “Behiye (Tirnavali Benli),” A, cilt 5, 2384-2386; aym1 yazar, “Biiriinciik,” IA, cilt 6,
3184; aym1 yazar, “Gazanfer (Yeniceri Taslakcisi),” IA, cilt 11, 6023. Bilhassa Yenigeri taslak¢is1 Gazan-
fer’e dair yazilan derkenarin Vak’a-i Hayriyye’den en az 30 yil sonraki bir déneme ait oldugu kesindir.
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larsak, DM’nin seriivenini takip edebilmek i¢in baz: farazi senaryolar insa
etmek faydali bir yol olacaktir: i) Kogu'nun bir sebepten 6tiirii kullanmadig:
bu niishay: bizzat Kemal Salih Sel istinsah etmis olabilir. Bu, ihtimal dahi-
lindedir; zira zengin bir kitap koleksiyonuna sahip olan Sel’in bazi kitaplari
kendisinin istinsah ettigini biliyoruz. Sel’in kalemiyle istinsah edilmig olan
ve IBB Atatiirk Kitaplipina bagiglanan Nazim Hikmet'e ait “Kuvay1 Milliye
Destan1” (Bel.Yz.K.0187 demirbag numarasi) buna iyi bir 6rnektir. Ancak
Sel'in bu eserdeki el yazisi incelendiginde farkli bir yazi karakteri goriil-
mekte ve netice olarak DM’yi en azindan Kemal Salih Sel’in istinsah etme-
digi anlagilmaktadir. ii) Kocu DM niishasini hi¢ gérmemis ve yalnizca KM
niishasini kullanmig olabilir. Ko¢u'nun babasi Ekrem Resad Bey’in erken
genclik yillarinda Yunus Nadi ile Malumat gazetesinde tanistifi ve 1925
yilinda Ankara’dan Istanbul’a dénmesinin ardindan Yunus Nadi’'nin ken-
disini o donemde yeni kurdugu Cumhuriyet gazetesinin “sehir ve memleket
haberleri” masasinin baginda goérevlendirdigi bilinmektedir.”> Geng bir
gazeteci olan Kemal Salih Sel'in o dénemde gazetenin yaz: igleri mudiri
oldugu goz 6niine alindiginda Ekrem Resad Bey’i sahsen tanidig: kesindir.
Yagca birbirlerine yakin olan Kemal Salih ve Resad Ekrem’in birbirlerinden
kitap alip verecek kadar yakin olabilecekleri hesaba katildiinda bu da zayif
bir ihtimaldir. iii) Mevcut tek niisha DM olup Istanbul Ansiklopedisi'nde
alintilanan manzumelerdeki farkliliklar Kocu'nun kaleminden ¢ikmig ola-
bilir. Bu da pek miimkiin gériinmemektedir. Her ne kadar Kogu'nun siir
denemelerini iceren ve daktilo metni yine Kemal Salih Sel tarafindan Ata-
turk Kitaplifina bagislanan Aci Su: Siirler (Bel.Yz.K.0199 demirbag numa-
ras1) adli bir eseri varsa da buradaki denemeler serbest nazimla yazilmig
olup Kocu'nun hece veznini kullanarak saz sairlerini takliden siir kaleme
alabildigine dair herhangi bir ipucu verecek nitelikte degildir. Bununla
birlikte destan mecmuasinda sikc¢a gecen “kosarli,” “pirpiri” gibi arkaik
kelimeleri Kogu'nun kendi siirlerinde de kullanmis oldugu géze ¢arpmak-
tadir. iv) Kocu DM niishasini ansiklopedi maddelerinin biiytik kismin
yahut tamamini kaleme aldiktan daha sonraki bir tarihte gérmiis ve dola-

112 Miinir Siileyman Capanoglu, “Ekrem Regad Bey (Mehmed),” A, cilt 9, 4984-4986.
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yisiyla kullanmaktan sarfinazar etmis olabilir. Zira 1943 yilinda Mehmet
Ali Ayni’'nin elinde bir niisha bulundugunu ve kendisinin de bu niishadan
faydalandigim ifade etmektedir. Istanbul Ansiklopedisinde en bagindan
beri KM’yi kullandiysa, DM’ye kaynaklik eden bir niishanin sonraki bir
donemde Vasif Hig ya da bagka bir kisi vasitasiyla Kocu'nun eline ge¢mis
ve Kogu’'nun bunu istinsah etmis olmasi ihtimali kuvvet kazanmaktadir.
Nitekim bu sonuncunun en olas1 senaryo oldugunu diistinmeye ve
bagka bazi ¢ikarimlarda bulunmaya imkan saglayan, yakin déneme ait bir
caligma mevcuttur: Esnaf civanlarini methetmek i¢cin muhtemelen 19. ylizyil
sonlarinda kaleme alinmis olan Hithdn-ndme-i Nev-edd adli yazma esere dair
degerli caligmasinda Irvin Cemil Schick, s6z konusu yazmayi Kogu'nun Resit
Saffet Atabinen’e yazdi: bir mektupla kiyaslayarak miistensihinin biiytik ihti-
malle Kocu oldugu kanaatine varmigtir.> Omer M. Kog argivinde bulunan ve
Kogu’ya ait olan bagka iki mektubun, DM’nin Ko¢u'nun elinden ¢ikmig olma
ihtimalini daha da kuvvetlendirdigi kanaatindeyiz. Bunlardan ilki, Ko¢u'nun
[stanbul valisi ve belediye reisi iken 1950’lerde Fahrettin Kerim Gékay’a hita-
ben yazdig1 mektup, hayal kiriklig: ve sitem dolu bir tislup tizere oldugundan
el yazisinin keskin hatlari kendisinin haletiruhiyesini yansitiyor olabilir (bkz.
Gorunti ). 1962 yilinda Ali adli bir avukat dostuna yazdig1 mektupta ise
Kogu, zorda kalan bir hemserisi i¢in kendisinden yardim istirham etmekte
ve niikteli bir anekdot ile sozlerine hitam vermektedir (bkz. Goriintii II).”s
Daha ferah bir haletiruhiye ile kaleme alindig1 gériilen bu mektuptaki el
yazisi karakteri, DM’nin miistensihininki ile biiyiik benzerlik géstermektedir
(bkz. Goruintii I1I). Elbette mevcut {i¢ mektup tizerinden grafolojik bir tetkik
oldukea iddiali ve zorlu bir istir ve bu ¢aligmanin da ilgi alaninin digindadur.
Ancak hipotez kabilinden bir iddia olarak, Ko¢u'nun 1940’1 ve 1950’li yillar-
daki el yazisinin yatayda daha genis oldugu, olgunluk dénemine denk gelen
1960’lardaki el yazisinin yatayda daraldig ve basiklastigi séylenebilir. Buna
gore Kocu'nun DM'’yi 1960’larda —hatta 1960’larin sonlarinda— bizzat istin-

113 Irvin Cemil Schick, Hilbdn-ndme-i Nev-edd: Bir Istanbul Esnaf Giizellemesi (Istanbul: Kalem ve Hok-
ka Yayinlar, 201y), 18-19.

114 Baki Muhabbet: 99 Mektup, haz. Yiicel Demirel (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019), 328.

115 Bdki Muhabbet: 99 Mektup, 314.
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sah etmis olmas1 kuvvetle muhtemeldir."® Dolayisiyla bu, eline nispeten geg
bir tarihte gectigi icin yazarin DM’yi Istanbul Ansiklopedisinde kullanmaya
firsat bulamadi§1 yoniindeki iddiamizi kuvvetlendiren 6nemli bir ipucu olarak
diistiniilebilir. DM'nin sonraki agamada akibetine dair olas1 iki senaryo ise ya
Kogu’'nun bu niishay1 hayattayken Kemal Salih Sel’e bizzat vermis olmasi ya da
olumiinden sonra Kemal Salih Sel'in mecmuayi varis Mehmet Ko¢u’dan satin
almig olmas seklindedir.””

Yine de ¢ok daha fazla “sansasyonel” malzeme igeren ve daha faz-
la okuyucu ilgisi ¢ekebilecek DM gibi bir niishay1 Ko¢u'nun neden kul-
lanmadig1, merak uyandiran bagka bir muammadir. Daha 6nce bahsetti-
gimiz gibi niishay1 geg bir tarihte gérmiis olmasina ilaveten bu tercihinin
kanaatimizce iki sebebi daha vardir: i) Donemin degerlerine gore sansiir
mecburiyeti, ve ii) Yazarin kendi segici tavri. Iste bu noktada Eldem’in
Kocu'nun kullanmadiklarinin “genel goriintiiyii etkileyebilecek gekilde
onemli bir hacim tegkil edip etmedigi” sorusu iizerinde tekrar diigtinmek

116 DM’deki el yazisiyla s6z konusu mektuplardaki el yazisinin aym kisiye ait olabilecegi yéniinde hasil
olan kanaatimizi teyit icin damstigimiz Prof. Dr. Irvin Cemil Schick, yazilarin benzerligi konusunda
bizlerle hemfikir oldugunu ifade etmek suretiyle degerli gériiglerini paylasma nezaketinde bulundu.
Nazik cevabi ve destegi i¢in kendisine tegekkiirii borg biliriz.

117 Calismada KM olarak andigimz niishanin akibeti belirsiz olup Uskiidarh Agik Razi'nin evrak-1 met-
rukesine benzer gekilde Mehmet Kogu tarafindan satilarak bir koleksiyonerin sahsi kiitiiphanesinde
yerini almig olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bkz. Saritag, “Kayip Ge¢misin Yetersiz Tkameleri,” 516-518.
Gergeklestirdigimiz temaslar neticesinde bu niishanin Istanbul Ansiklopedisi Argivi'nde de bulunma
olasithiginin da oldukea diisitk oldugu kanaatine vardik. Kadir Has Universitesi Bilgi Merkezi ve SALT
Aragtirma’min 2018 yilinda yaklagik 20 bin 6gelik bir belge grubu halinde devraldig: bu arsivin dijital
ortama aktarilarak ¢ok yonlii bir ¢evrimici yazihm aracihifiyla erisime agilmasi projesi, bu ¢aligmanin
kaleme alindig1 2022 yili Mayzs ay1 itibariyle hila devam etmekteydi. 2023 yilinda kamunun kullamimina
agilmas: ongoriilen projenin argivine erigmek dolayisiyla miimkiin olmamigtir. Bununla birlikte Kadir
Has Universitesi Bilgi Merkezi — SALT Aragtirma, Resad Ekrem Kogu Arsivinin ybneticiligini yiiriiten
uzmanlar, e-posta vasitasiyla kendileriyle irtibata gectigimizde bizlere ¢ok 6nemli bilgiler vermistir. Ar-
sivin SALT’ta bulundugu ve tasnif edilip dijitallestirildigi sirada proje damigmanhg gorevinde bulunan
Sn. Emre Ayvaz, arsivdeki her belgeye teker teker vakif olmamakla birlikte mecmuaya rastlamadigini
kaydetmigtir (Emre Ayvaz, e-posta, 17.05.2022). SALT Aragtirma’dan Dr. Lorans Tanatar Baruh da bildigi
kadariyla mecmuanin kataloglanmas: tamamlanan bélimde yer almadigini belirtmistir (Lorans Tanatar
Baruh, e-posta, 25.05.2022). Kadir Has Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesinden Dr. Giirbey Hiz ise
katalog icerisinde ¢esitli anahtar kelimelerle yapti§1 aramalarda Regad Ekrem Kocu Arsivinde mecmu-
anin varlifim isaret eden herhangi bir sonug¢ ¢ikmadigin tarafimmza bildirmigtir (Giirbey Hiz, e-posta,
31.05.2022). Nazik cevaplar ve destekleri i¢in kendilerine tegekkiirii borg biliriz.
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biiyiikk 6nem tagimaktadir."® Biz de buradan hareketle, Istanbul Ansiklo-
pedisi’nin temel kaynaklarindan biri olan Galatali Hiiseyin destanlarinin
“kullanilmamig” unsurlarini giin 15181na ¢ikarmaya caligsacagiz.

Kogu’NUN ESERLERI VE KAYNAKLARININ KISITLARI:
TUTARSIZLIKLAR VE FETISLER

Yukarida ifade etmeye ¢aligtifimiz kiymet ve ehemmiyetine ragmen
Galatali'nin kimligi ve destanlarinin ihtiyatla ele alinmasi gerekmektedir.
Bu durum kismen Hiiseyin Aga'nin tarihsellifine dair baz: belirsizliklerle
iki niishada verilen baz bilgilerin tutarsizhindan, kismen de Ko¢u'nun
metodolojisinden ve mubhtelif eserlerde birbiriyle celisen agiklamalarindan
ileri gelmektedir. Uskiidarli Agik Razi’yi bizzat taniyan ve giiniimiize tagiyan
Uskiidarh Destanci Vasif Hi¢ olmasina ragmen, Galatali Hiiseyin Aga icin
benzer ve ilk elden bir anlatiya sahip degiliz. Kendisi hakkinda bildiklerimiz,
ileride de ortaya konulacag: tizere DM ve KM’de kayith ve kimi zaman birbi-
riyle tutarli olmayan bilgilere dayalidir. Destan yazarinin kimligindeki soru
isaretleri bir yana, destanlarda anlatilan hikéyelerin harfi harfine hakikatten
ziyade kurgusal olma ihtimali de yiiksektir. Kahvehane ortamlarinda bir nevi
titketim meta1 olan bu miistehcen hikayelerin ve asagida goriilecegi tizere
bilhassa siyasi icerikli tek manzume olan Kircali Destani'ndaki tecaviiz sahne-
lerinin —yenicerilerin rencide olan “erkeklik izzetinefsi”nin muhayyel telafisi
adina— bu kabilden oldugu kanaatindeyiz.

Soru igaretleri uyandiran diger bir mesele de DM’de yer alan man-
zumelerin ne kadarinin gercekten Galatali’ya ait oldugudur. Zira Galata-
Ir’yla muasir yahut daha sonraki devirlerde yetisen saz sairlerine ait bagka
destanlarla bunlar arasinda ¢ok sayida benzerlik goze carpmaktadir ve
DM’de kayitli destanlarda “Galatali” mahlasi her zaman bulunmamakta-
dir. Bu durum, Kogu'nun zikrettigi Kalender adli bir halk sairinin soyle-
digi Sengiil Hamami Destani ve Cardak Destani ile Vasif Hi¢’in Dogramact
Destani gibi destanlarda acikca goriillmektedir. Ote yandan, Kogu da Benli
Ali’yi metheden destan hakkinda bilgi verirken burada kullanilan dilin
o devir i¢in yabanci oldugu iddiasiyla destanin ¢ok sonraki bir saire ait

118 Eldem, “Tarihgi Géziiyle Regad Ekrem Kocu'nun istanbul Ansiklopedisi,” 41.
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oldugunu iddia etmektedir ki bu durum “Galatali” mahlasinin sonraki
devirlerde bagka dsiklarca da kullanilma ihtimalini akla getirmektedir.™

Sundugu bilgi, belge ve hatta cizimlerin paha bicilmez deZerine
ragmen Istanbul Ansiklopedisine ve genel olarak Kocu'nun eserlerine dair
esashi bir mesele de metodoloji sorunudur. Bu ¢ercevede ansiklopedinin
degerini vurgulamakla birlikte en kapsaml elegtirileri de ortaya koyan Eldem,
tarih bilgisinin iretim yollarina dair “akademik, viilgarizasyon ve popiiler”
seklindeki i¢lti tasnifine gére Kogu'nun eserlerinin bu {i¢ kategoriden son
ikisine ait oldugunu kaydetmektedir. Eldem’e gére Kocu'nun “viilgarizasyon”
kategorisindeki tarihi incelemelerinin sistematik gériinme nedeni, bunlarin
nesnelliginden ziyade belirli kategoriler altinda sistemli olarak listelenmis
olmasidir. Ancak Kogu so6z konusu oldugunda “sistemli” terimi izafi hale
gelip Istanbul Ansiklopedisinin bir ansiklopediden beklenen formati sikhkla
altiist ettigi goriilmektedir. Bir yandan ikinci derecede 6nemli maddeler “dol-
gu malzemesi” ve sigirilmis magazinsel unsur olarak verilirken, 6te yandan
kent tarihi agisindan ¢ok 6nemli mekéanlara dair herhangi bir madde yoktur.
Kogu'nun kullandig1 bazi malzemelerin ciddi dl¢tide 6zgiinltigii olsa da bu
durum ansiklopedideki baz: bilgiler i¢in gecerli olmayip bunlarin dagimik
bir sekilde bagka kaynaklarda mevcut olmasi da bagka bir kusur olarak géze
carpmaktadir. Eserlerinin nesnelligine golge diistiren 6nemli bir bagka husus
da, Kogu'nun kullandi$ malzeme ve bunu sunusg bi¢iminin, gayrimiislim-
lere kars1 Tiirkcii, Islama ve Osmanha gekillere giren derin 6ényargilarla
dolu olmasidir. Dolayisiyla “inkar edilemeyecek derecede ilging bir kaynak”
olmakla beraber Istanbul Ansiklopedisi tarihciler icin liizumlu ancak mevcut
sekliyle yetersizdir ve kullanimu cesitli riskleri ve zorluklar1 barindirmakta-
dir.>° Ote yandan ansiklopedinin yazar kadrosundaki en énemli isimlerden
Semavi Eyice, “tarihe gececek derecede 6nemi olmayan” gahsiyetlere ait veya
onlar i¢in yazilmig manzumeler ve muhtelif edebi eserlerden yapilan alintilar
gereginden fazla yer isgal ederken etraflica ele alinmasi gereken maddelerin
kisaca gegistirilmesinin ¢alismanin ciddiyetini gélgeledigi seklinde bir elegti-

119 Kogu, “Ali (Benli),” IA, cilt 2, 608.
120 Eldem, “Tarihgi Géziiyle Resad Ekrem Kogu'nun istanbul Ansiklopedisi,” 36-43.
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ride bulunmaktadir.”" Istanbul Ansiklopedisi'nin tarihcilik meslegine katkisini
ve ansiklopedi yazarlarindan dokuzunun hayat hikayelerini tarihsel baglamda
ele aldi1 calismasinda Faroghi ise buna cevaben “tarihe gececek derecede
onemi olmayan” diye nitelendirilen gahsiyetlerden bazilarinin sonradan ¢ok
onemli kimseler haline gelmeleri ve Istanbul nevcivanlarina dair anlatilarin
giliniimiiz okurlarina o dénem Istanbul’'unda erkeklerin kamusal eglenceleri-
ne dair enstantaneler sunmas: gibi nedenlerle giiniimiizde ansiklopediye bu
perspektifle yaklasilmamasi gerektigini vurgulamaktadir.’>

Toplumsal cinsiyet alanindaki uzmanlar ise Istanbul Ansiklopedi-
sinin ve kaynaklarinin fetig niteligine dikkat cekmektedir. Altinay, tilke-
yi idare eden cumbhuriyetci seckinlerin Osmanli mirasini reddettigi bir
donemde Ko¢u'nun arsiv ve tarihyazimi uygulamalarinin, imparatorluk
gecmigine melankolik bir baglilik yoluyla ulus-devletin politikalarina karg:
bir direnis bigimi olarak iglev gordiiiinii kaydeder. Bu baglamda kismen
kendi cinsel tercihlerinden, kismen de bu melankolik baglhilifindan 6tiirii
Kogu, ansiklopediyi yazarken “queer” olarak nitelendirilebilecek materyal-
ler kullanmug ve argivinde bulunan imparatorluk gegmisiyle iligkili hikaye-
ler, metinler ve gorseller fetigist bir nitelik kazanmigtir.”> Benzer sekilde
Saritag da Istanbul Ansiklopedisinin inga ettigi argivdeki bazi unsurlan
abartip argivi “queer”lestirdiine ve arsivdeki fetis nesnelerin “kayip bir
gecmisin yetersiz bir ikamesi oldugunu” ortaya koyduguna dikkat cekmek-
tedir. Bir yandan hikayeciligiyle Kogu, diger yandan ¢izimleriyle Bozcali, bu
kayip ge¢misteki bogluklar1 hayal giiciiyle doldurmaya ¢aligmakta ve aktar-
diklar bolitk porgiik yasantilarin bazi kisimlarini oldugundan fazla 6nemli
bazilarini da olduk¢a 6nemsiz gostermektedir.
121 Semavi Eyice, “Istanbul Ansiklopedileri,” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (Istanbul: Kiiltiir
Bakanlig: ve Tarih Vakfi, 1994), 219; Semavi Eyice, “Istanbul Ansiklopedisi,” DIA 23 (2001): 303. Bu-
nunla birlikte Eyice’nin maddelerin altinda bibliyografya verilmedigine yénelik elestirisi bugiin i¢in de
gegcerliligini korumaktadar.
122 Suraiya Faroghi, “Resat Ekrem Kogu among the Historians: Academic Credibility vs. the Enjoyment
of History,” Turcica 52 (2021): 423-424.
123 Riistem Ertug Altinay, “The Queer Archivist as Political Dissident: Rereading the Ottoman Empire
in the Works of Resad Ekrem Kogu,” Radical History Review 122 (2015): 90-95. Yazar, “queer” kavramini
caligmasi baglaminda su sekilde tanimlamaktadir: “Tabiat1 geregi toplumsal cinsiyet ve cinsellik ile ilig-

kili bakimlardan “normal, mesru ve hikim olana aykir1” olan sekillenmis uygulamalari, his yapilarini ve
teghis bicimlerini incelemeye yonelik analitik bir arag.”
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Bu baglamda bilhassa Istanbul destanlari 6zel bir yere sahip olup
bu tiir eserler son donem Osmanl toplumundan yok olmaya yiiz tutmusg
haliyle cumhuriyete miras kalan homoerotik altkiiltiire dair yetersiz argivin
en belirgin edebi ikame tirtinleri olarak tebartiz etmektedir.” Dolayisiy-
la Kogu'nun materyali gibi alternatif ve tamamlayia kaynaklarin oldugu
sekliyle kabulii, aragtirmacilar i¢in resmi tarih séylemini yinelemekten
kaginirken fetigizm tuzagina diigme riskini barindirmaktadir. Bu ¢alisma-
nin konusu baglaminda “alt kiiltiir tirtinii” olarak nitelendirebilecegimiz
DM gibi bazi kaynaklarin yeniceri ocag: tarihinin geneline tegmili, hem
gerilemeci, merkeziyetci ve elitist bakis a¢isina mesruiyet kazandirmaktan
oteye gidemeyecek;*s hem de yenigerilerin Osmanl kiiltiiriine katkilarini
hakkiyla anlamamizi imkansiz hale getirecektir. Halbuki bu ¢alismanin
giris kisminin ortaya koydugu tizere, dort asirdan uzun stire varhigin stir-
diiren yenigeri ocagina mensup sairlerin biiyiik cogunlugu eserlerini klasik
edebiyat alaninda vermislerdir. Ayrica bu yenigeri edipler, farkli toplumsal
gruplar ve cografi bolgeler arasinda kiiltiir aktariminda merkezi bir rol
oynamakta ve Osmanli toplumunun cesitliligini yansitmaktadar.

Kogu'nun genel olarak ansiklopedisindeki ve 6zel olarak destan-
larla baglantili anlatilarindaki metodolojik sorunlarin bagka bir vechesi
daha vardir. Kaynaklardaki belirsizligin yani sira, KM’den alintiladig1 des-
tanlardaki bazi ayrintilarin, bizzat kendisinin farkli eserlerinde sundugu
bilgilerle celistigi goriilmektedir. S6z gelimi bir Fransiz tiiccar gemisinde
tayfa yamagiyken isledigi cinayetten dolay: kagarak yenicerilere iltica eden
ve Galatali Hiiseyin Aga’nin usagi olan Frenk Ahmed’in, Istanbul Ansiklo-
pedisinin ilgili maddesinde Vak’a-i Hayriyye’den iki giin sonra “yenigeri
erazilinden bir bed tiynet” oldugu ihbariyla katledildigi bildirilmektedir.®
Buna karsin yine kendisinin kaleme aldig1 Yenigeriler adli eserinde Kocu,
Hiiseyin Aga'nin destan mecmuasini Frenk Ahmed’in topladigini kaydet-
mektedir.”” Mecmuadaki destanlarin hatirn1 sayilir bir kisminin 1826’da
124 Ezgi Saritag, “Kayip Gecmigin Yetersiz ikameleri: Istanbul Ansiklopedisi'nin Hummali Queer Arsi-
vi,” Miilkiye Dergisi 45, 2 (2021): 495-521.

125 Aysel Yildiz, “Istanbul'un Asi Kullar: Yeniceriler, Sipahlar ve Cebeciler,” 205.

126 Kogu, “Ahmed (Frenk),” IA, cilt 1, 311.
127 Kogu, Yenigeriler, 180.
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yenigeri ocaginin ilgasindan sonraki déneme ait oldugu dustiniildiigiinde,
ad1 gecen Frenk Ahmed’in, olaydan sonra uzun siire hayatta kalmadiysa, bu
mecmuay! derleyen kisi olmas: pek muhtemel degildir.

Benzer sekilde Kocgu, Istanbul Ansiklopedisinin bir maddesinde
KM'nin “kirk kiisur destan”dan miitegekkil oldugunu zikrederken,?® Yeni-
cerilerde mecmuanin “on besi tam, ikisi bitmemis, yirmisinin de ancak
birkag kitasi yazilip birakilmig yirmi yedi destan”dan miitegekkil oldugu°
seklinde pek de sarih olmayan bir bilgi vermektedir. Buradaki yektn ile
yirmi yedi sayisinin mi yoksa otuz yedi sayisinin mi kastedildigi izaha muh-
tactir. Yine Kogu, KM’de Galatali'nin kendi hayat hikayesini anlattif1 Dasi-
tanr Serencam’in bir yerde 36, baska bir yerde 106 dértlitkten olustugunu
belirtmektedir.3° Her halitkirda KM niishasinin akibeti su an icin belirsiz
oldugundan, bu celiski ve tutarsizliklarin halli mevcut verilerle miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, kendisinin iki farkli niishaya dayanarak boyle
celigkili sayilar vermesi de imkan dahilindedir.

SoN YENiCERILERDEN BirRiNIN SERGUZESTI: GALrATALI HUSEYIN AGA
Yukarida belirtildigi {izere, hayat: ve manzumelerini Resad Ekrem
Kogu haricinde ikinci bir kaynaktan dogrulama imkanimiz olmamasi
nedeniyle Galatali Hiiseyin Aga'nin tarihselliginde bazi belirsizlikler ve
hayat hikayesinde cesitli bogluklar bulundugu kaydedilmelidir. Ko¢u'nun
dayandigi KM niishasi, Galatali Hiiseyin Aga’nin hayat hikayesine dair
baz1 genel bilgiler sunmaktadir. DM niishas1 bu bilgileri bir yandan teyit
edip tamamlarken bir yandan da baz: celigkiler dogurmaktadir. Buna gore
Hiiseyin Aga, hayatinda déniim noktas: olan Kurdoglu Cafer ile tanigmasi-
nin hikayesini anlatirken Kili¢ Ali Pagsa Hamami’'ndaki halvetlerden birinin
duvarinda 1221 (1806/1807) tarihini gordiigiinii kaydetmektedir. O siralar-
da heniiz on ii¢ yaginda olduguna dair ifadesinden, dogum tarihi takriben
1790’larin ortalar1 olmalidir. Ote yandan Kogu, I11. Selim devrinde Galatal
Hiiseyin Aga’'nin ¢ardak kollugu corbacis sifatiyla bir asayis olayina miida-

128 Regad Ekrem Kogu, “Ahmed (Agvali),” IA, cilt 1, 299.

129 Kogu, Yenigeriler, 180.

130 Krs. Resad Ekrem Kocu, “Baldint ciplak,” JA cilt 4, 1984 ve Resad Ekrem Kogu, “Cafer (Hamlac
Kurdoglu),” IA, cilt 6, 3328.
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hale ettigini kaydederek daha erken bir tarihte dogdugunu ima etmekte,
ancak bu olaymn hangi destanda gectigini belirtilmemektedir.’ Benzer
sekilde Kogu'nun niishasindaki “Dasitani1 Serencam”da baba meslegi kah-
vecilik olarak gecerken, bu yazmadaki “Sergiizestnidme” adli destanda bir
imamin oglu oldugunu kaydetmektedir:

Mahallede imamin nazli ogluyum
On tg¢linde sar sa¢ fidan boyluyum
Oglanlar icinde bir icim suyum
Aman bu maceray1 sen bir hosca yaz

Babam gonderdi beni ¢arsuya
Caferle geldim karsu karsuya
Hamlacilar i¢ginde o dort kagluya
Belinde yatagan omzunda saz

Parma@im kinali, topugum penbe
Yalin ayak idim giinii persenbe
Olsun bu macera kulakda kiipe
Bre oglan dedi dur hele biraz

Ayagina batmaz m1 cam ile diken
Yalin ayak gezesin hi¢ ben varken
Carsuya gidelim vaktimiz erken
Elimden tutdu etmedim hi¢ naz
(DM, Sergiizestndme, v. 42)

Kurdoglu, Tophane ¢argisina gétiirdiigii gen¢ Hiiseyin’e yemeni ve
filar alip hesab1 “ocak defterine” yazdirir. Ardindan ¢aksir ve oyali cevre dik-
tirmek i¢in girdikleri diikkinda terzi igin biraz zaman alacagini s6yleyince,
Kurdoglu delikanliyr Kili¢ Ali Paga Hamamai’'na gotiiriir:

131 Kogu, Yenigeriler, 148.
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Terzi dedi ti¢ saatde dikerim
Cafer dedi biz bekleriz n’edelim
Aralikda gel hamama gidelim
Sana gobek taginda calayim bir saz

Bir genis taglik ortada havuz
Ustalar natirlar olurmus yavuz
Oniimiize diisdii dellak kilavuz
Dinlendik camekén iginde biraz

[..]

Camekan i¢ine dosek serilmis

O dosekde niceler murada ermis
Bizim de saat {1 siramiz gelmig
Ay giiniinii bir kenara yaz
(DM, Sergiizestndme, V. 42—43)

Kendisinin anlatti1 hikiyeye gore, bu sekilde Kurdoglu Cafer’in
civelegi olduktan bir yil sonra yeniceri ocagina yazilan Galatali, bir daha
evine donmemis; vaktini Cardak kollugunda gecirmeye baglamig ve burada
saz ¢almay1 6grenmistir. Destanlarindan birinde (Misir Carsulu Destant)
Maisir Carsisi'ndaki bir diikkan sahibinin baba dostu oldugunu séylemesin-
den belki ailesiyle bir sekilde irtibata ge¢mis oldugu diistiniilebilir; ancak
buna dair bagka bir imada bulunmamaktadir:

Bir daha donmedim baba evine
Ayak uydurdum Tophane itine
Diigdiim bir giin yeniceri eline
Destanimi diizdiiler buselik sehnaz

[..]

Ertesi yild1 ocaga girdim

Cardak kollugunda murada erdim
Agamin goniil eglencesiydim
Orada 6grendim destan ile saz
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Ben kepce oldum Istanbul kazgan
Her gitdigim yerde buldum bir oglan
Bey oglu pasazide kopuk daltaban
Vefakar civelek kahbe diizenbaz
(DM, Sergiizestndme, v. 44)

DM’den farkl olarak Koc¢unun faydalandii KM’deki Dasitan
Serencam, Galatali Hiiseyin Aga'nin cinsel tercihlerine yonelik bagka bahis-
ler de icermektedir. Berber Ismail gibi yeniceri civelekleri hem zorbalarin
kapatmas: olup hem de kadinlara taagsuk ederken, Galatali da giizel bir
kadinla tanigtirilmig ve evlenip aile kurmas: teklif edilmis; ancak anlagildig:
kadaryla o, kadinlara ilgi duymadig: icin bekarlik yolunu se¢mis, sehnaz
buselik makami misali diigah perdesinde karar kilmistir:

Bekar odalar: bir koca kazan
Kaynayor i¢cinde mithmel dilberan
Pasazade, beyoglu, it, daltaban
Vefakar, civelek, kahbe, diizenbaz

Yosma nigar var afeti devran
Sirma saclarini 6rmis kirk kolan
Gel sehbazim der boynuma dolan
Kimi dahi satar cilve ile naz

Yanima kosdular g6yle bir nigr
Ahu gozlii gamzeleri fitnekar
Saydoldum bu yoldan idemem inkar
Destanim yazild1 biiselik sehnaz

Bekarlik sultanlik yokdur hanemiz
Cardakdaki kollukdur kasdnemiz
Kayde gelmez su dil-i divinemiz
Kafesde beslenmez biilbiili dilbaz*>

132 Kogu, “Bekar,” IA, cilt 5, 2401.
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Galatali Hiiseyin Aga'nin ocakta ilerleyerek corbaci olarak gorev
yaptig1 56. boliigiin ocak agisindan sahip oldugu 6zel 6nem de bu nokta-
da izaha deger bir meseledir. 16. ylizyilin ikinci yarisinda baglayan yeni-
cerilerin esnaflagma siireci, iktisadi hayatin hemen her alaninda ocagin
baslica aktorlerden biri olmasiyla neticelenmisti. 19. yiizyila gelindiginde
bu boliik yalnizca Yemis ve Cardak iskelelerindeki nakliye hizmetlerini
degil, Istanbul’a gelen sebze ve meyvenin de limana girisini dogrudan
dogruya kontrol ediyordu.?? Kolluk yenicerilerinin yani sira muhtesip-
lere bagl kol oglanlar: adli gorevlilerin de bu bolitkten segilmesi, narh
uygulamalarinin denetimi konusunda béluge ciddi yetkiler veriyor ve
esnaf yeniceriler kanunlara aykir1 davrandiklarinda ¢ogu durumda ceza-
dan kurtulmalarina olanak sagliyordu.?+ Yine bolitk neferleri, limana
ugrayan gemilere balta asmak yoluyla sehre gelen gida tiriinlerinden
pay almalari ve bunlar satigin yasak oldugu yabana tiiccar gemileri-
ne satmalar1 sayesinde ¢ok ciddi bir gelirin de sahibiydiler.” Yalnizca
Bektagiler, meddahlar, berberler, kogekler ve toplumun her kesiminden
erkeklerin bir araya geldigi bir sosyallesme mekan1 degil, ayn1 zamanda
ihtisap isglerinin gortldiigu bir daire ve is goriigmelerinin yiritilip
misafirlerin agirlandig bir ticaret ofisi iglevi géren Cardak Kahvehanesi
bu noktada 6zel bir 6neme sahipti.3® Galatali'nin kendisi de naml bir
zorba olduktan sonra ustas: Cafer gibi kapatmalar1 olmug ve bir kah-
vehane a¢misti. Hem kahvenin geliri®” hem de mabhiyetini tam tespit
edemedigimiz birikimi sayesinde yeniceri ocaginin ilgasindan sonra da
rahat bir hayat stirmiis ve bu sayede “balta astif1” oglanlara da imkanlar
sunmustur. Elimizdeki ntishadaki “Sergiizestnime”nin sonlarina dogru
yasinin yetmise vardigini soylemektedir. Verdigi malumat dogru ise,
1860’larda Galatali Hiiseyin Aga hala hayatta olmalidur.

133 Mehmet Mert Sunar, Cauldron of dissent: A study of the Janissary Corps, 1807-1826, doktora tezi (State
University of New York at Binghamton: 2006), 68.

134 Mehmet Mert Sunar, “XIX. Yiizyil Baglar1 Istanbul'unda Esnaf Yeniceriler,” Giineydogu Avrupa
Arastirmalan Dergisi 18 (2010): 74-75.

135 Uzungargth, Osmanh Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklan, cilt 1, 499-501; Osman Nuri, Mecelle-i
Umiir- Belediye (Birinci Cild: Tarih-i Teskilat- Belediye) (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1922/1338), 624-625.

136 Aziz Alti, “Yeniceri Kahvehaneleri,” 222-224.
137 Kogu, “Cardak iskelesi Yeniceri Kahvehanesi,” A, cilt 7, 3746.
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Dogramaci Aliyi kapatdim beg yil

Bir zamanlar oglanimdi nazh Ismayil
Karagoz Receb Beye balta asdim bil
Elimden ge¢meyen kalmigdir pek az

Simdi de yanimda var bir oglanim
Bir Tatar bakigh afet Osmanim

Gorlince kayniyor damarda kanim
Yas oldu yetmis gonliimiiz sehbaz

Incili muskay1 asdim boynuna
Sirmali kiseyi atdim koynuna
Feda olsun yiiz kise de oynuna
Etsiin tavus gibi yanimda pervaz
(DM, Sergiizestname, v. 44)

Bu yillarda hala saz ¢alip destan séylemeye devam ediyorsa, muh-
temelen bunu 6nce yenigeri-esnaf kiiltiirtiniin devami olan asik kahve-
hanelerinde, sonra kiilhanbeyi-tulumbac: kiiltiir ¢evresiyle iligkili semai
kahvehanelerinde devam ettirmis olmalidir.® Séyledigi destanlarin en
az iki farkli sekilde kaydedilmis olmasi, anlattif1 mistehcen ya da yar
mistehcen destanlar dinleyen ciddi bir kitlesi oldugunu diisiindiirmek-
tedir. Galatali, bizzat yasadig1 yahut kendi devrine ait hadiselerin yam
sira bagkalarindan 6grendigi ¢ok daha eski hikayeleri de destan olarak
kaydetmis ve Istanbul kahvehanelerinde icra etmistir. Mecmuadaki diger
siirlere kiyasla nispeten “masum” goériinen ve 1202 (1787/1788) yilinin
zikredildigi Kalfa Destani, kahvehanelerde bu tarz miistehcen hikayelerin
ulu orta paylasildigina delalet eden Irgad Destani ve muhtemelen Merdi-
venkdoylil birinin naklettigi Sart Ahmed Destani, Galatali’'nin yalnizca saz
esliginde hikdye anlatan yahut destan soyleyen biri degil, bir sehirli ozan
oldugunu gostermektedir:

138 Bu iki farkli kiiltiir cevresiyle ilgili bir kiyaslama i¢in bkz. Tahir Alangu, Calgih Kahvelerdeki Kiilhan-
bey Edebiyati ve Niimuneleri (Istanbul: Ahmet Thsan Matbaasi, 1943), v-vii.
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Vardi bir mektebde bir giizel kalfa
Sibyana etmezdi hig cevr i cefa
[hvina kan sidk ile vefa

Adiyla sdniyla Ipek Mustafa

Bu dedigim benim eskiden eski
Hicretde yihidir iki yiiz iki
Bugiin igte andik biz o melegi
Adiyla sAniyla ipek Mustafa
(DM, Kalfa Destan, v. 30)

Kahvede oturmugduk beg on yirin
Séztimiiz ah civan vah aman oglan
Kimi gazelhdn kimi okur destan

Anlatdik bagimizdan gecenleri hey

Uzun Ali Aga hamlacibas:

Asli Egribozlu Yunana karg:
Yumruk ile kirardi mermeri tagi
Anlatdik bagimizdan gecenleri hey

Dedi ey yaran-1 ba-safa, herkes
Medhetdi bir namli oglanini pes
Dinleyin bende de uyandi heves
Anlatdik bagimizdan gecenleri hey
(DM, Irgad Destam, v. 27)

Geng yasindan itibaren saz ¢alan Galatali Hiiseyin A§a'nin egitim
durumu hakkinda bilgimiz yoktur; ancak okuma yazma bildigini tahmin
ediyoruz. Destanlarinda daima hece vezni kullanmakta olup aruz bildigine
dair bir isaret yoktur. Her ne kadar toplumun alt tabakasina hitap eden son
derece miistehcen destanlar soylese de, yer yer klasik siire ait unsurlar
(6rn. rakib), ifade ve terkipleri ya Arapca ve Farsca halleriyle ya da mahalli-
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lesmis sekliyle (6rn. “Tatar bakish”) kullandig: gériilmektedir. Bu da bize ya
belli diizeyde bir egitimi oldugunu ya da klasik edebiyata yaklasacak dere-
cede ilgisi ve meraki bulundugunu gostermektedir. Ornegin destanlarinda
miiteaddit yerlerde “iklim-i hiisn,” “diirr-i simin,” “mive-i vuslat,” “ates-i
hased” gibi izafet terkiplerine; nadiren de “yaran-1 ba-safd” gibi miirekkep
izafetlere ve “hiisn 1 letafet” gibi atf-1 tefsir yapilarina rastlanmaktadir.
Bu cercevede Galatali’yr, Kopriilir'niin tasnifinde ortaya koydugu iki temel
kategoriye referansla,®® kalem sairleri etkisinde kalmig bir meydan sairi
yahut sehirli saz sairi olarak tarif etmek miimkiindiir.

” o«

SEHRENGIZLERDEN DESTANLARA: YENICERILERIN ISTANBUL'UNUN
HoMOEROTIK ALTKULTURU

Yukarida siirlerinden yola ¢ikarak hayat hikiyesinden bazi izler
yakalamaya caligtifimiz Galatali Hiiseyin Aga'nin manzumeleri, bir yan-
dan agik edebiyatinin destan tiiriine aitken diger yandan da konu bakimin-
dan klasik edebiyatin gsehrengiz tiirtinden ciddi oranda etkilenmis olup bu
anlamda iki gelenek arasindaki yakinsamaya carpici bir 6rnek tegkil etmek-
tedir. Bilindigi izere destanlar toplum hayatinda iz birakan biiyiik hadise-
ler yahut genel olarak hikaye etmeye deger bulunan bir olay, sahis, nesne ya
da kavram tizerine hece ¢l¢iisiiyle ve kogma tarzinda diiziilen ve geleneksel
agik havalarindan bir ezgiyle calinip soylenen uzun manzumelerdir.'+°
DM’deki destanlar da kogma tarzi kafiye semasina uygun olarak dortliikler-
den olugmakta ve aaab-cccb-dddb seklinde kafiyelenmekte; bazen birbirini
takip eden dortliiklerin ilk ti¢ misrainin da kendi aralarinda kafiyeli oldugu
goriilmektedir. Bazi yerlerde (bilhassa bazi nakaratlarda) aksamakla birlikte
destanlarin tamaminda on birli hece 6l¢tisti kullanilmagtir.

Klasik edebiyatta bir sehrin meshur “giizelleri” hakkinda kaleme ali-
nan 6vgii nitelikli miistakil manzum eserlere verilen genel ad olan “sehren-
giz,”#" baz1 aragtirmacilara gore esasen Fars edebiyatina ait olup kokenleri

10. yuizyll Sdmani sarayina kadar uzanan sehrdsiib tiiriintin kismen devami
139 Fuad Kopriilii, Tiirk Saz Sairleri, 18.
140 Siileyman Senel, “Destan (Agik Edebiyat: ve Musikisinde Destan),” DIA: 209; Ozkul Cobanoglu,

Agik Tarzi Kiiltiir Gelenegi ve Destan Tiirii (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2000), 3.
141 Fatih Tigh, Tiirk Edebiyatinda Sehrengizler, doktora tezi (Istanbul Universitesi: 2020), 79.
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niteligindedir.”* Bagka baz: aragtirmacilar ise bu tiirtin Osmanl edebiya-
tinda dogdugu kanaatindedir."s3 Her haltikirda cekici zanaat ehli hakkinda
yazilan bu tiirtin imparatorlugun klasik ¢caginda moda haline geldigi goriil-
mektedir."4 1512’den kisa siire 6nce Mesihi'nin Edirne’nin mahbuplari i¢in
yazdig1 sehrengizden itibaren Osmanl klasik siirinde bir tiir haline gelen
sehrengizler ve cirak gazelleri, 16. yiizyilda reva¢ kazanmig ve 18. yiizyil
sonlarina kadar ilgi gérmiistiir. Bilinen kirk alti sehrengizden yirmi doku-
zu 16. yuzyilda ve imparatorlugun 6nde gelen sehirleri i¢cin yazilmigtir.
Esnaf kokenli Zati, ilmiye kokenli Nihali ile yeniceri kokenli Taglicali Yahya
ve Uskiidarh Agki gibi klasik sairlerin esnaf civanlarini, geng yenicerileri ve
genel olarak gehirli oglanlar1 6ven manzumeler kaleme aldiklar: bilinmek-
tedir.™ss Sonraki yiizyillarda bu nazim tiirii eskisi kadar ragbet gormemis ve
18. yiizyil sonlarinda klasik bi¢imiyle ortadan kalkmigtir.4® Bu déneme ait
Stinbiilzadde Vehbinin zenparelik ile gulampareligi kiyasladig1 Sevk-engiz’i
ile Enderunlu Fazil'in farkl milletlerden erkek giizelleri ve kadin giizelle-
rini tasvir ettigi Hubdnndme ve Zendnndme’si bir yandan sehrengiz gelene-
giyle bagin siirdiiriirken, bir yandan da mahalli séyleyis 6zellikleri, giinliik
hayata dair unsurlar, cinselligin ve mahremiyetin daha fazla resmedilmesi
ve hatta kiifiirler ile sehrengizlerden ayrilmaktadir.'#” Bununla birlikte
sehrengizlerin 19. yiizyilda halk siirinin ve bilhassa destan tiirtiniin i¢inde
dontismiis olarak varligim siirdiirdiigii goriilmekte olup inceledigimiz Des-
tan Mecmuasi bunun tipik bir 6rnegi olarak telakki edilebilir.

Destan Mecmuasi, Kogu'nun da kaydettigi iizere “sehrengiz yollu,
[stanbul civanlarin1 medih ve kalender, kiilhani hayatini tasvir babinda”*®
yazilmis, icerigindeki ipuglarindan hareketle biiyiik kismi 19. ylizyilin
142 Walter G. Andrews ve Mehmet Kalpakli, Sevgililer Cag: Erken Modern Avrupa-Osmanly Kiiltiirii ve
Toplumunda Ask ve Sevgili (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 2018), 55; Nuran Tezcan, “Giizele bir Sehren-
gizden Balas,” Tiirkoloji Dergisi 14 (2001): 162-163.

143 Bayram Ali Kaya, “Sehrengiz,” DIA: 461.

144 Agah Suni Levend, Tiirk Edebiyatinda Sehr-Engizler ve Sehr-Engizlerde Istanbul (Istanbul: Istanbul
Fetih Dernegi Istanbul Enstitiisii Yayinlar, 1957), 14-16.

145 Andrews ve Kalpakl, Sevgililer Cagi, 54-56; Uzun, Uskiidarli Aski Divani, 534-535.

146 Kaya, “Sehrengiz,” 462.

1477 Bahadir Surelli, XVIII: Yiizyll Osmanl Siirinde Degisim ve Siinbiilzdde Vehbi'nin $evk-Engiz’i, yiik-

sek lisans tezi (Bilkent Universitesi: 2007), 4-24.
148 Kogu, Yenigeriler, 180.
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ilk ceyregine tarihlenen destanlardan olugmaktadir (bkz. Tablo VI). ikisi
tamamlanmamug 18 destandan ikisi (Havuzlu Kahve Vakasi ve Zeyl) zeyl
olarak isaretlenmis olup kendilerinden once gelen destanlarin (Tersaneli
Destani ve Sergiizestndme) devami nitelifindedir. Mecmuadaki ilk man-
zume olan ve devamindaki destanlarin biiyitk cogunlugu gibi sehrengiz
tarzinda yazilan Delldk Yusuf Destani, Vezneciler Hamami'nda tellak olarak
caligan Yusuf adli bir nevcivana methiye olarak séylenmis olup hammami-
ye turiine 6rnek sayilabilir. Direklerarasi ve Kadifeli Kahve gibi mekanlarin
da bahsinin gectigi destan, tersane kalyoncular: tarafindan kandirilip teca-
viiz edilen ve bir y1l icinde “halvetten kiilhana diigen”4° Yusuf un akibetini
anlatmaktadir. Berber [smail Destam, Karagiimriik’te berber kalfasi ve 50.
ortanin corbacisi Kara Tahsin Aga'min civelegi olan Berber ismail’in vasif-
larinit metheden bir destan olup berbername olarak nitelendirilebilir. Receb
Bey Destani, mektepte talebe olan ve giizelligi nedeniyle sehir eskiyasinin
pesinde oldugu bir gencin giizelligini 6vmekte ve sonunda bir zorbanin
himayesi altina girmesini hikdye etmektedir. Mecmuanin en uzun ikinci
destani, Sengiil Destani, popiiler kiiltiire de konu olan Sengiil Hamami'ni
konu edinmekte ve burada calisan farkli memleketlerden geng tellaklarin
ustiinliiklerini saymaktadir. Mecmuadaki iki ni-tamdm destandan biri
olan Tersane Destani ve bunun zeyli olan Havuzlu Kahve Vakasi, esasen
bir cinayet destani olup Muzika-i Hiimay(in sibyanlarindan Hiiseyin oglu
Ahmed’in Havuzlu Kahve’de Debbag Deli Bekir tarafindan katlinin hikaye-
sini anlatmaktadir. Galatali'nin muhtemelen bagka bir anlaticidan dinleyip
manzume haline getirdigi Sarnn Ahmed Destani ise Merdivenkaylii bir gen-
cin bir yenicerinin civelegi olmasinin ardindan yenigeri ocagina yazilma
hikayesini konu edinmektedir. Dogramaci Destam, Uzuncarsi’da dogra-
mac ¢irag: olarak caligan Ali'nin, bir yeniceri kopugunun kendisine balta
149 Farkli tarihi devirlerde “kiilhani” ve “kiilhanbeyi” gibi terimler muhtelif anlamlar kazanmakla bir-
likte, bu manzumenin ait oldugu dénem agisindan “kiilhan” tabirinin akla en yatkin agiklamasi III.
Selim devrine ait bir hatt-1 hiimiy(inda mevcuttur. Buna gore kiilhan yalnizca hamamlarin bir bsliimi
degil, sokaklarda bagibos gezen ve “kiilhani cocuklar” adi verilen bir grubun sosyallestigi ve bilhassa so-
guk gecelerde yatip kalktig1 mekéindir. Ote yandan bu ifade ile Dellik Yusuf'un tehlikeli sosyal gruplarin
tasallutu ve tehdidine maruz kalacak gekilde toplumsal konumunu kaybettiginin, yani mecazi bir anla-

min da kastedilmis olmasi miimkiindiir. Bkz. Sarper Yilmaz, “Kiilhanbeyi Kavrami Uzerine,” Akademik
Tarih ve Diisiince Dergisi 3, no. 8 (2016): 64.
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olmas: neticesinde talihinin nasil karardigini resmetmektedir. Bir baskin
destani olarak nitelendirilebilecek Misir Carsulu Destam, Misir Carsisi'nda
caligan bir esnaf civaninin, kendisine g6z koyan bir tersane neferi tarafin-
dan hamamda baska bir esnaf ¢iragiyla yakalanmasini ve sonunda Galatal:
Hiiseyin Aga’nin kapatmasi olmasini tafsil etmektedir.

Galatali'nin bagka bir anlaticidan (Uzun Ali Aga) dinledigi bir hikaye-
nin destanlagtirilmis hali olan Irgad Destam ise kahramanin Egriboz’da degir-
mende 1rgat olarak caligirken agasinin oglunu igfal edisini ve aga tarafindan
yakalanarak zindana diigtisiinii tahkiye etmektedir. Bu tiir hikdyelerin sun-
dugu pornografik icerigin 19. yiizyil baslarinda kahvehane miidavimleri tara-
findan tiiketildigini gostermesi bakimindan dikkate deger bir manzumedir.

Iceriginden yola cikarak tarihini tespit ettigimiz tiim destanlar
arasinda en eski tarihli (H. 1202/1787-1788) olan Kalfa Destani, az ya da
yogun miistehcen icerige sahip diger destanlardan farkl: olarak, bir mek-
tep kalfasi ile talebe arasindaki “ilan-1 agk” hikdyesini tasvir etmektedir.
Mecmuanin en uzun manzumesi olan Ismdr Babindadir (43 dortliik) ise
nevcivanlarin sariklarina iligtirdikleri farkh cicek ve oyalarin, kundura
giyis tarzlarinin ve beden diliyle yaptiklar: cesitli hareket ve igaretlerin o
dénem Istanbul'unun homoerotik alt kiiltiiriinde ne anlamlar ima etti-
gini ayrintili olarak tarif etmektedir. On tiglincii siradaki Cardak Desta-
m, KM’de kayitl;, Kalender adli saz sairine ait ayni isimdeki 20 dortliik-
ten olugan destandan, kahvehanenin 56. yeniceri ortasina ait oldugunu
bildiren ilk misralar1 ve 11'li hece vezni kullanimi haricinde biitiiniiyle
farklhidir. KM’deki Cardak Destaniy'nin her dortligi -si tam kafiyesiyle bi-
ten baglama misralariyla sonlanirken, DM’deki Cardak Destani’'nda her
dortlitk “Ben de bitdim bir pirpiri oglana” nakaratiyla bitmektedir. Sekilde
goriilen farklilik, konu bakimindan ¢ok daha belirgin hale gelmektedir:
KM’deki Cardak Destani kahveyi, ¢caliganlarini, miidavimleri ve kogekleri
overken, DM’deki Cardak Destani ise Kiz Bekir, Benli Ali, Civelek Musta-
fa, Kégek Memo, Sakizli Panayot ve Uskiidarli Hasan isimli alti nevcivani
olduk¢a miistehcen bir tarzda 6vmekte ve bunlardan Kécek Memo’ya teca-
viizii ayrintisiyla tasvir etmektedir. Cardak Destani’'nda methedilen Benli
Ali’'ye miinhasir bir destan soyleyen Galatali, Kogek Destani’yla Dimetoka
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asilli bu gencin vasiflarini saymakta ve Deli Edhem adli zorbanin ona nasil
balta oldugunu anlatmaktadar.

KM ntishasinda Dasitan Serencam adiyla gecen destanin DM’deki
versiyonu olan Sergiizestndme (zeyli ile birlikte 35 dortliikk), Tirk edebiya-
tinda yine ayni adla bilinen tiire mensup olmakla birlikte, Kilig Ali Pasa
Hamamzi'na dair mufassal tasvirlerinden (sogukluk, gobektas ve halvetler)
oturti kismen de hammamiye niteligi tagimaktadir. Galatali Hiiseyin’in
hayatina dair Dasitans Serencam’dan farkli ve tamamlayiai bilgiler vermesi
bakimindan 6nemli olan bu destan, Galatali'nin kendi oglanini bir dervige
(muhtemelen Bektasi) takdim etme hikayesi tizerinden gulamparelige dair
bazi imalar tagiyan zeyl kismiyla sonlanmaktadir.

Galatali Hiiseyin Aga’nin manzumeleri arasinda bilhassa sekizinci
sirada yer alan Kircali Destani'ni, siyasi igerigi ile mecmualardaki diger
destanlardan bariz bir bicimde farklilik gésterdiginden burada daha uzun
bir bahisle ele almay: uygun gériiyoruz. Bilindigi tizere kisa siiren sadareti
sirasinda Alemdar Mustafa Paga yenicerileri sindirmis,° Istanbul’'un mili-
terlesmesine neden olmus; sert, keyfi ve acimasiz uygulamalariyla istanbul
halkini kendisinden uzaklagtirmist1.s" Dolayisiyla 1808 yilinin Temmuz-Ka-
sim déneminde hem Alemdar ile devlet ricaline, hem de beraberinde getir-
digi Rumeli (Kircali) kokenli askerlerine kargi kamuoyunda bir tepki olug-
mugtu.”* [stanbul kahvehanelerinde icra edilen bu gibi destanlar, bu tepkiyi
canli tutup yonlendirmeyi amaclayan propaganda araglari iglevi goriiyordu.
Spesifik olarak da bu destan, dogrudan dogruya sahsina karsi olmasa da
Istanbul’da yenicerilere karsi tedhis havasi estiren “Kircal askeri’ne yénelik
siddet icerikli tecaviiz sahneleri tizerinden dolayl olarak Sadrazam Alemdar
Mustafa Paga’ya karg1i pervasizca sozler ve tahkirdmiz ifadeler icermektedir.
Bu anlamda destan, bilhassa Fransa’da Ancien Régime’in son yillarinda ve
Fransiz Devrimi esnasinda libelle adiyla en meshur 6rnekleri goriilen ve Bati
literatiirtinde genel olarak “siyasi pornografi” olarak bilinen tiirii’ bir derece
150 Kemal Beydilli, “Alemdar Mustafa Paga” DIA: 365.

151 Aysel Yildiz, “A City under Fire,” 38.
152 Oztelli, Uyan Padisahim, 203.

153 Lynn Hunt, “Pornography and the French Revolution,” The Invention of Pornography: Obscenity and
the Origins of Modernity, 1500-1800, haz. Lynn Hunt (New York: Zone Books, 1993), 305-306.
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de olsa andirmaktadir. Hezeliyyattan fiziki siddete ve oradan toplu tecaviize
uzanan bu eylemlerin gercek olup olmadigindan ziyade, bunlarin kamuoyu-
nun belirlendigi ortamlarda yenicerilerin ve uzantilar: olan gruplarin moral
istiinliik iddiasini canli tutma amacina hizmet ettigi vurgulanmalhidir. Zira
yenicerilerin Alemdar'in kendilerine yonelik tedhis politikasindan dolay:
orselenen gururlar icin bir tir telafi mekanizmasi iglevi géren bu séylem,
“oteki”nin (i) “citak” gibi sifatlarla yahut giveleriyle alay konusu edilmesi, (ii)
pasif ve cinsel igtiha nesnesi olarak tasvir edilerek “erilliginin” yetersiz ya
da yok sayilmasi’# ve son olarak (iii) tecaviiz yoluyla iktidarindan ve insani
degerinden mahrum birakilmas: seklinde ti¢ agamali bir degersizlestirilme
siirecinin temelini olugturuyordu.

Tam on beg yerde oldu ziyafet
Ele ge¢mek ictin dagl afet
Nihayet Goksuda kopdu kiyamet
Pek yamandir bu Kircal askeri

Ele ge¢mis yalniz nazh Siileyman
Yenigeri bilir mi din ile iman
Kog yigit oglan1 s--tii zaman

Pek yamandir bu Kircali askeri

]

Dereye girelim dedi ifritler
Kolay soymak i¢tin oglani itler
O nazl neferi suda s--tiler

Pek yamandir bu Kircal askeri

154 Hezeliyyat tiiriinde rakibe hakaret etmenin ¢ok sik goriilen bir yolu, onun erkekligine ¢camur at-
mak (pdzenk, hiz(dne) yahut gidi tabirleri) ya da kadinsilagtirmaktan gegiyordu. Eril séylemin istiinlitk
iddiasinda ¢ok 6nemli bir ara¢ olan bu usul, klasik edebiyatta Me‘4li, Nefi ve Siirtiri’de (Seyyid Osman
Efendi) en sert sekliyle goriilmektedir. Bkz. Irvin Cemil Schick, “Osmanl ve Tiirk Erotik Edebiyatinda
Toplumsal Cinsiyetin ve Cinselligin Temsili,” Bedeni, Toplumu, Kdinati Yazmak: Isldm, Cinsiyet ve Kiiltiir
Uzerine, haz. ve cev. Pelin Tiinaydin (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017), 195; Michael Douglas Sheridan,
“I Curse No One Without a Cause:” Identity, Power, Rivalry, and Invective in the Early 17*-Century Ottoman
Court, doktora tezi (lhsan Dogramaci Bilkent Universitesi: 2018), 298.
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[...]

Atildi iistiine ti¢ kanh zorba
Oglani yikdilar karga tulumba
Civan bag girdi koltuk altina
Pek yamandir bu Kircali askeri

Ayakdan alind1 ¢orab kondura
Sonra el atild1 ipek uckura
Potur ile donu edildi fora

Pek yamandir bu Kircali askeri

On kisi gecince yeter dediler
Geri kalan aksam si--r dediler
Buna bir dagh dilber dediler
Pek yamandir bu Kircali askeri
(DM, Kircaly Destani, v. 18—20)

Destan’in yukarida verdigimiz bazi kitalar1 gibi, Kircali askerlerine
dair homoerotik tasvirlerin salt bir diismanlik ve asagilama gayretini degil,
onlara duyulan cinsel ¢ekim nedeniyle begeni-nefret ikilemini de yansittig
ayrica vurgulanmasi gereken bir husustur.

Daha once de kaydedildigi {izere Galatali Hiiseyin’in destan mec-
muasi, Osmanli edebiyatinda erkek escinselliine dair belki de en por-
nografik metinlerden biridir. Esnaf civanlarin1 metheden yar1 erotik ve
erotik unsurlarin varlifina ragmen mecmuadaki manzumeleri Osmanh
tarihindeki muadillerinden tefrik eden hususiyet, bunlarin ekseriya asir1
siddet kullanimiyla birlikte sunulan pornografik icerigidir. Dolayisiyla
bu destanlardaki hemcinselligin, taagsukun 6n planda oldugu bir destan
(Kalfa Destani) harig¢ tutulursa genel olarak siddet, zorbalik ve tahakkiime
dayali hiyerarsik iligkilerle nitelendigini soyleyebiliriz —ki bunun bir kism1
da usta, cavus ve civelek gibi mubhtelif riitbelerdeki yeniceriler arasindaki
hiyerargiden izler tasimaktadir. Bagka bir deyisle bu destanlar, ocakli ya
da tersaneli zorbalarin nevcivanlar kandirarak ya da igfal/tecaviiz etmek
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suretiyle dosek yoldaslari/civelekleri haline getirmelerinin hatta toplumsal
konumlarindan etmelerinin hikdyesidir. Nitekim DM ve KM’de ismi gecen
78 kahramandan yasca ya da tasvire gore sdbb-1 emred’s oldugu tahmin
edilen 27 kisi tespit edilmis; destanlarda anlatilan hadiselere gore bunlar-
dan sekizi%® hayatinin bir dénemini bir zorbanin civelegi olarak gecirmis,
sekizi" ise zorbalar tarafindan tecaviize ugramigtir. Bununla birlikte des-
tanlardaki egcinselligin tamamen zorbalik temelli olmadig1; bagta Galatal
Hiiseyin’in Hamlac1 Kurdoglu Cafer ile iligkisi olmak tizere Sar1 Ahmed,
Kiz Bekir, Uskiidarli Hasan gibi bircok kahramanin yenicerilerle cinsel
iligkilerinin rizaya dayali ve himaye/kapatma motifli oldugu goriilmektedir.

Galatalinin destanlarinda sergilenen homoerotik kiiltiir; maz-
munlar1,™® s6z sanatlari ve terkipleri yoniiyle incelendiginde o dénemki
Osmanl diinyasinda {i¢ asirdir siiregelen bir kiiltiiriin ve literatiiriin birgok
bakimdan devamu niteliinde oldugu goriiliir. Kadin-erkek cinsel miina-
sebetlerini konu alan bdhndme turiindeki yari tibbi-yar: erotik eserler 15.
ylizyilin ilk yarisindan itibaren Osmanl diinyasinda biiytik oranda terciime
metinler olarak goriilmekle birliktes® homoerotik icerikli olarak bilinen
eserlerin ilki, 15. ytizyil sonu ya da 16. ytizyil baglarina (1483-1511 arasi) ait
olan Ddfi‘u’l-Gumiim ve Rafi'u’l-Humiim adl teliftir. Osmanli diinyasinda

155 Osmanl hukuk ve pedagoji metinlerinin yam sira mahkeme kayitlarinda da yaygin olarak kullani-
lan sdbb-1 emred terimi, on ild on bes yaslarinda yani ¢ocukluktan eriskinlige gecis asamasindaki erkek
bireyleri ya da kisaca “sakali bitmemis gen¢”leri ifade etmek i¢in kullanilmakta olup erkeklerin yagamsal
déngiilerindeki en kritik ve riskli doneme isaret etmekteydi. Bu yaglarda cinsel olarak olgunlagip kars:
cinse ilgi duymaya baslayan geng erkekler bazi 6zellikleriyle yetiskinlerin cinsel arzularinin hedefi ha-
line de gelebildiginden, yetigkinlerle yalmz birakilmamalari ve “miifsid” olarak tanimlanan kimselerle
sosyallesmemeleri hususu hem hukuk ve pedagoji metinlerince hem de toplum diizenince siirekli ve
1srarh bir sekilde telkin ediliyordu. Ayrintih bilgi i¢cin bkz. Yahya Araz, 16. yiizyddan 19. yiizyl baslarina:
Osmanly Toplumunda Cocuk Olmak (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2013), 88, 95-96; Leslie P. Peirce, “Ekbe-
riyet, Cinsellik ve Toplum Diizeni: Toplumsal Cinsiyetle {lgili Osmanh S6z Dagarcig1,” Modernlesmenin
Esiginde Osmanl Kadinlan, haz. Madeline C. Zilfi (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000), 169.
156 Bu kahramanlar sunlardir: Galatali Hiiseyin, Cirak Ahmed, Sar1 Ahmed, Dogramac: Ali, Berber
[smail, (Tatar bakigh) Osman, Karagdz Recep, Elif Bey.

157 Bu kahramanlar sunlardir: Dellak Yusuf, Cengi Ali, Sar1 Ahmed, Karagbz Recep Bey, Dogramact
Ali, Rusguklu(?) Alis, Kégek Memo, Rusguklu(?) Siileyman.

158 Galatali'nin cinsellikle ilgili olarak kullandig1 mazmunlara bazi érnekler sunlardir: “kale,” “kus yu-
vasy,” “giimiig dibek,” “mive-i vuslat,” “sine biilbtili,” “kara yilan,” “aligveris,” “vadi-i Ttr.”

159 Irvin Cemil Schick, “Osmanh ve Tiirk Erotik Edebiyatinda Toplumsal Cinsiyetin ve Cinselligin
Temsili,” 187-190.
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gayrimesru cinsel iliskinin ana tema olarak islenmesi agisindan da bir ilk
olan eser, erkeklerin cinsel igtiha nesnesi olan tiim varliklari kismen mizah
yollu olarak anlatmaktadir.’®® Kesin oran ve simirlar1 tam cizilememekle
birlikte yeniceriler de erkek escinselliginin hem {ist hem alt kiiltiir ¢evrele-
rinde yogun olarak yagsandig1 bir sosyal grubu teskil ediyordu. Nitekim bu
hususiyet yeniceri sairlerin diinyasinda da akis bulmustur. Ornegin klasik
dénemin yeniceri kokenli inlti sairi Taglicali Yahya hamsesini olusturan
mesnevilerden ilki olan Sdh u Gedd adli eserinde kadin-erkek arasindaki
geleneksel agk hikayelerini 6ven mesnevilerden hoglanmadigini belirtmis-
tir. Kendi ifadesine gore, “Sirr-1 agk-1 pinhdni” bilmesi miimkiin olmayan
bir suirti “bi-merak 1 zen-bare,” mahbubun agkiyla hiiziinlenemez, ancak
Hiisrev ii Sirin gibi eserlerle oyalanirdi.’® Hatta Agik Celebi’ye gére Tas-
licali, bu mesnevisinde sipahi oglani iken sevdigi Ahmed isimli ve $ah
lakapl bir kapiciyla olan sergiizestini anlatmaktadir.’® $iir dlemindeki bu
tercihlerin sosyal hayatta belgelenen ilk 6rnegi ise 16. yiizyithn ilk yarisina
aittir. Gelibolulu Mustafa Ali’nin aktardig bir hikdyenin kahramani olan
Ferdi mahlash Istanbullu bir geng yeniceri sair, yeniceri agasi Mustafa
Aga’'nin oglani olmustur. Bunlar asikbazlik igleriyle mesgul iken bir gece
Istanbul’da biiyiik bir yangin ¢ikmisg, ancak aga sarhos oldugu icin yenice-
rilerle birlikte yangini sondiirmeye gitmemistir. Ardindan ¢ikan ayaklanma
ve kargagada dahli bulundugu; hadisenin sebebinin Ferdi ile yasadiklar
kagamak oldugu gerekgesiyle aganin boynu vurulmustur. Dénemin sad-
razaminin merhametiyle 6liimden kurtulan Ferdi'nin ise ulufesinin kesil-
mesine karar verilmigtir.'®s Sonraki asirlarin se¢kinlerinin hafizalarinda yer
edinerek onlara ilham kaynag: oldugu anlasilan ayni Ferdi, 18. ylizyil edip-
lerinden Nergisi’'nin iki hikayesinin ve yine ayn1 ytizyillin megshur meddah-
larindan Sehld Hasan Celebi'nin bir hikiyesinin kahramani olmustur.™4

160 Selim Kuru, “Sex in the Text: Deli Birader’s Dafi til-gumiim ve Rafiii’l-humiim and the Ottoman Li-
terary Canon,” Middle Eastern Literatures 10, no. 2 (2007), 161-162; Deli Birader, Kitdb-1 Ddfi-ii’l-Gumiim,
haz. Filiz Bingdlce (Ankara: Altiist Yayinlari, 2007), 9-10.

161 Andrews ve Kalpakl, Sevgililer Cagi, 72-73.

162 Agik Celebi, Mesd ‘irii’s-Su‘ard, 676.

163 Isen, Kiinhii’l-Ahbdrin Tezkire Kismi, 253-254.

164 Kogu, Yenigeriler, 181.

340 YENIGERi SAIR EVRENI VE SON YENIGERI SAIRLERDEN GALATALI HUSEYiIN AGA'NIN DUNYASI



Gulamparelik kiiltiirinde baglica mekinin hamam olmas: nede-
niyle, 17. yizyil sonlarina ait 6nemli bir metin olan Delldkndme-i Dilkiisd,
hamamlarda tellak olarak ¢alisirken ayni zamanda fuhus yapan erkeklere
dair sundugu ayrintihi tasvirlerle bu ¢aligma agisindan 6zel bir 6nem tagi-
maktadir. Hamamcilar kethiidas1 Dervig Ismail Efendi'nin 1686 yilinda
kaleme aldig1 ve Istanbul hamamlarinda calisan on bir tellagin hayatlarini
ve vasiflarin1 anlatan bu risalenin telif sebebi, bu hamamlardan birinde
caligsan ve sonradan kendisinin dosek yoldag: olan Yemenici Bali’nin ismi-
nin “bir risale-i dilkisdida mezk{ir olup bu rhzigir-1 bi-vefida bir nim u
nisan [birakmak]” istemesidir.’® Aralarinda bir asirdan uzun siirelik fark
olmasina ragmen Delldkndme-i Dilkiisd ile Destan Mecmuast arasindaki
benzerlikler dikkat ¢ekicidir. Biri yeniceri ¢orbacisi, digeri hamamailar ket-
hiidas1 olmasina ragmen iki yazar da hem sosyallestikleri mekanlar hem
de ¢ok sayida dosek yoldasi oglana sahip olmalar1 bakimindan benzer bir
(alt)kiiltiir cevresine mensuptur. Ikinci olarak, Delice’nin Dervig ismail’in
siirlerini “pornografi pazarlama” araci olarak yazdig: iddias1,’*® benzer bir
amaa glttigiini distindiigiimiiz Galatali i¢in de gecerlidir. Kahramanlar
agisindan ise, her ne kadar hamamda soyunarak tellakliga baglamasa da
DM'nin kahramanlarindan Karagéz Recep’in sergiizesti; mektepteyken
oyuna getirilerek igfal edilmesi, sehir egkiyasinin kendisine musallat olma-
s1 ve ardindan can giivenligini saglayabilmek i¢in bir esnafin oglani olmasi
gibi hususlar bakimindan Delldkndme-i Dilkiisd kahramanlarindan Kiz
Softa lakapli Urgiiplii Ismail’in hikayesi ile paralellikler géstermektedir.'®7
Bu tanikliklar 1g181nda kaggoc kiiltiirii ile kigla kiiltiiriiniin birlikte sekillen-
dirdigi modern 6ncesi gulampareligin farkli 6rneklerinde benzer 6riintiiler
ve bir devamlilik diigtiniilebilir.

Bu benzerliklere ragmen Delldkndme-i Dilkiisd’daki sosyal cevre,
sabb-1 emred delldklarnin statiisiinti gecici bir durum ya da yenigerilerin
dosek yoldas: haline gelmelerini bir nevi terfi-i riitbe olarak gérmiiyordu.
Aksine bunlarin dések yoldasi olmalar: kalici, miistakil ve esitsizlige dayal

165 Murat Bardakgi, Osmanli’da Seks (Istanbul: Giir Yayinlar, 1992), 89.
166 Delice, “The Janissaries and Their Bedfellows,” 128.
167 Bardakgi, Osmanli’da Seks, 92.
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bir alt kiiltiir tesisinin igareti olarak goriilityordu.'®® Galatali’'nin diinyasinda
ise nevcivanlarin kendi emniyetlerini saglamalarinin en giivenli yolu ekse-
riyetle kendilerine verilen baltay1 kabul etmekten geciyordu. Zira Vezneci-
ler Hamami'nda caligan Delldk Yusuf 6rneginde goriildiigii gibi, ocakl: bir
zorbanin himayesinin olmadig1 durumda kurbanlar kendilerini kisa siirede
“kiilhanda” bulabiliyordu. Delice’'nin vurguladig1 iizere bir yenicerinin
oglani ya da dosek yoldasi olmak da nevcivanlara mutlaka gtivenli bir hayat
saglamiyordu. Nitekim Galatali, oglanlarindan birini bir dervige takdim
edip himayeden vazge¢mis gériinmektedir:

Kolluga her giin gelir bir dervis
Oglana verir hep titiin bahsgig
Dedim Galatal var bunda bir ig
Yolarlar seni olursun bir kaz

Gozetdim ben dervis baba yolunu
Saraydan ¢ikarken gérdiim ben onu
Hiinkdrimsin ziyaret eden kulunu
Senin olsun padigahim o dilbaz

Goturdiim berbere {i¢ ak¢e verdim
Hiinkara layik trag etdirdim

Bir kat da mor ¢uhalar dikdirdim
Dedim oglan misafirsin yanimda pek az

Hamamda kurnaya giilsuyu atdim
Edirne misk sabunuyla yikatdim
Bagini altun teller ile donatdim
Dedim dervig baba sizin bu sehbéaz
(DM, Sergiizestndme ve Zeyl, v. 45)

168 Delice, “The Janissaries and Their Bedfellows,” 132-133.
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Dervis Ismail’in vasiflarini anlatti81 tellaklarin hemen hepsi, hamam-
larda profesyonel olarak fahigelik yapan erkeklerdir.®®® Devlet hizmetinde
caligan kitiplere ve vasifli isgilere kiyasla yeniceri ulufeleri bu dénemde
olduk¢a diigitk oldugu igin ocak neferlerinin ekonomik gerekliliklerden
dolay1 ikinci bir iste ¢aligtiklar: ve talihleri yaver gitmeyen bazilarinin ise
bu meslekte karar kildiklar1 anlagilmaktadir.7° Ote yandan, Galatal Hiise-
yin'in cinsel cazibesini ayrintili olarak tasvir ettigi nevcivanlarin ¢cogu hem-
cinsleriyle para karsili1 birlikte olan kimseler degildir. Tellak Sivash Arif
gibi az sayida oglan icin bir akge yahut altin bedeli belirtmekle birlikte onun
dunyasinda escinsel iligkinin bedeli paradan ziyade biraz da ocagin hiyerar-
sik yapisina yaslanan bir tiir himaye bicimindedir. Yine de Galatali, Cardak
Kahvesi'nin miuidavimlerinden Koégek Benli Ali'nin “para pul sormadan
odaya [geldigi]” i¢cin “nezaketinin yiirekleri eritti§ini” kaydetmekte olup bu
durum Dervig ismail’in Kegmir Mustafa ve Hamlaci ibrahim gibi tellaklari
“akea pul lafi” etmedikleri, “tokgtz” olduklar1 ve “radyegan dosek yoldaglig:”
ettikleri icin 6vmesini andirmaktadir.”*

Zorbalik, sindirme ve erkek fahiseligi gibi toplum normlarina gore
biraz aykir1 motiflere ragmen Galatali’'nin diinyasinda toplumun iist taba-
kasina mensup figiirler ve digerlerine gére daha “masumane” homoerotik
iligkiler de zaman zaman yer buluyordu. Geng bir mektep talebesinin kalfa-
sina verdigi bir bilmeceyle baglayan ve uzun uzadiya tasvir edilen bir “ilan-1
ask” sahnesiyle devam eden Kalfa Destani, bu anlamda mecmuadaki diger
manzumelerden oldukga farkhidir:

169 Anlagildig1 kadariyla 1y. yiizyil sonlarindan itibaren bazi1 Osmanli yazarlar erkek escinselligine karsi
ahlaki bir tavir almigtir. Bu kapsamda Risdle-i Garfbe miellifinin kinayip setmeyledigi kigiler arasinda
“duigiinde zurnaya hamamda kurnaya asik olan muglimler,” avrat ve oglan pazarlayan “gidiler,” “oglan
sever gecinir’ler, “gulampare ile ihtilat eden”ler ve “bir yiran ile ayakdis olup gider iken [...] elli 4deme
asinalik eden hizler” bulunmaktadir. Bkz. XVII. Yiizyil Istanbul Hayatina Dair Risdle-i Garibe, haz. Ha-
yati Develi (Istanbul: Kitabevi, 2001), 25, 31 ve 37. Keza resmi makamlar da bu dénemde bilhassa sosyal
asayisi saglamak amaciyla escinsel iliskinin kaynaklarindan biri olarak gérdiigii hamamlari denetim
altina almaya girismigtir. 1709 yilinda sdbb-1 emred dellaklarinin hamamlarda caligtirilmasi engellenmis;
hatta baz1 belgelerde ifade edildii iizere “bulunduklar: yerde haklarindan gelinmesi” dahi talep edilmis-
ti. Buna ragmen 18. yiizyil sonlarna ait bir hatt-1 hiimiytnda “sorunun” devam ettigi kaydediliyordu.
Bkz. Delice, “The Janissaries and Their Bedfellows,” 118-119.

170 Delice, “The Janissaries and Their Bedfellows,” 126-127.

171 Bardakgi, Osmanli’da Seks, 98-99.
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Ugiincii giin bulur giillii corab
Corabin ucunda bir kagid bagh
Kagidda bir kit'a var muammal
Adiyla sAniyla Ipek Mustafa

(Muamma)

At “ilm”in mimini
Getir “yahu” bagina
Adi ¢ikar agikin

“Ah(1” kacar dag bagina

Mektebde Aliler on begdir ama

Pek ¢cabuk bulunur sihib-i muamma
Asik gozii kanli olur daima

Adiyla ganiyla ipek Mustafa

[..]

Kalfa der bir kitab vereyim sana
[kimiz arasinda gizli ama

Bitirince gel gezelim bir Cuma
Adiyla saniyla ipek Mustafa

Kalfanin kitab: Leyla ile Mecn(in
Ask u alaka tilkesinde kanun

Tahsili hem giicdiir hem kolay onun,
Adiyla sdnmiyla ipek Mustafa

Ali Bey o Cuma gelir kalfaya
Alir bagge iistiinde kiiciik odaya
Kustiiyti dosek serilmig ortaya
Adiyla siniyla Ipek Mustafa

Kalfa der hazir bak sevgilim dések
Leyla ben Mecnun sen hakikat gercek
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Farki sudur Leyla kiz ben ise erkek
Adiyla sdniyla Ipek Mustafa
(DM, Kalfa Destan, v. 30-31)

Hem edebi metinlerin hem de resmi belgelerin gosterdigi tizere
Osmanli diinyasinda egcinsel iliskinin baglica mekani daha 6nce de ifade
edildigi gibi hamamlar olup DM’deki anlatilar i¢in de ayni durum soz
konusudur. Bunun yani sira kahvehane ve koltuk meyhaneleri de egcinsel-
lerin diger sosyallesme mekanlaridir. Ancak iki mekanda da nihai hedef,
hamam sefasidir. Bu hususu ortaya koyan Yovan Oglan Destam, Galata-
Ir'nin diinyasindaki az sayida gayrimiislim mahbubu anlatmasi yoniiyle de
dikkate degerdir:

Kahveci getirir satranc tavla
Manas: oglani oyunla avla

Hem g6z goniil eyle bu nev-civinla
Urum oglaninin bagka tad: var

Diiges diibes konugmaga vesile
Yanak bacak oksamak iciin 4l ile
Go6z yumulur oglan yaparsa hile
Urum oglaninin bagka tad: var

Langa koltuklar iki sirali

Gorse pesend eder Moskof krali
Misteriler hepsi pesin parali
Urum oglaninin baska tad1 var

Meyhéne lafinda var bir letafet
Gelmege naz etmez ol civan afet
Cekilir Vangelde ulu ziyafet
Urum oglaninin bagka tad1 var
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Mercanin tekirin tavasi tamam
Nikah kiyar tiziim kizina imam

Bu yolun ucunda goriiniir hamam
Urum oglaninin bagka tad: var

(DM, Yovan Oglan Destani, v. 46—47)

Kahvehanelerde dinlemek suretiyle topluca tiiketilen erotik, yar
erotik ya da pornografik destan ve hikayelerin yani sira kocekligin de yeni-
ceri homoerotik diinyasinin ¢ok 6nemli bir unsuru oldugunu kaydetmekte
fayda vardir. Bir zamanlar Osmanl secgkinlerinin eglence ve begeni unsur-
larindan biri olan kogeklik, bilhassa Tanzimat devrinden itibaren goriintis-
te sosyal diizeni tehlikeye atan kavgalara sebebiyet vermesi bahanesiyle
yasaklanmigtir. Ancak bu yasagin arkasindaki esas sebep Batinin saldirgan
heteronormatif degerler sisteminin etkisiyle utang kaynag1 haline gelmesiy-
di. Netice itibariyle 1856 yilinda nihai olarak yasaklanan koceklik,”> zaman
icinde sehir hayatindan “temizlenip” Anadolu kirsalina cekilerek diigtinler-
de “masumane” bir eglenceye ve profesyonel bir sektére doniigmiistiir.”s
Galatali Hiiseyin AZa'nin destanlarinda Cardak Kahvesi'nin miidavimi
olan ¢ kogegin ismi gegmekte olup bunlardan ikisi DM’de (Benli Ali ve
Kogcek Memo), biri KM’de (Sakizli Panayot) tasvir edilmektedir. Bilhassa
Dimetoka asilli Benli Ali i¢cin miinhasiran yazilan destan, 18. yiizyil sairi
Enderunlu Fazil Bey’'in 43 kocegi tasvir ettigi meshur Cengi-ndme’sinden+
sonra kogeklere dair belki de son canli anlatilardan biridir:

Yazayim Benliye bir sanli destan
Sontik kalsun koca bedestan

Kalem var hiiner var hodri meydan
Definin zilleri altundandir altundan

172 Mustafa Avc, “Shifts in sexual desire: bans on dancing boys (kogeks) throughout Ottoman moder-
nity (1800s-1920s),” Middle Eastern Studies 53, no. 5 (2017): 762-773.

173 Zehra Dinger, Kastamonu Diigiin Eglencelerinde Kogeklik Gelenegi, yiiksek lisans tezi (Sakarya Uni-
versitesi: 2019), 1-4. Turgay Giindogdu, Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kastamonu’da Kégeklik ve Kogek
Miizigi, yiiksek lisans tezi (Dokuz Eyliil Universitesi: 2019), 29-33.

174 Barg Karacasu, ““Bize Cengileri Kil Riigen it P4k” ya da “Hayra Hezlin Dahi Bir Rehberi Var,””
Osmanl Arastirmalar 277 (2000): 143-144.
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[...]

Ayaginin on parmagi kinali
Topuklara diiger altun halhali

Ona derler Dimetokanin bali
Definin zilleri altundandir altundan

[..]
Has damgas: kogekde siizme ayak
Ince bilekli hem kivrak hem oynak
Olmalidir kalem kalem beg parmak
Definin zilleri altundandir altundan

[...]

Benlinin doyum olmaz oyununa
Geceleri hele bir al koynuna

Saril onun mermer direk boynuna
Definin zilleri altundandir altundan
(DM, Kdgek Destani, v. 40—41)

GAILATALI HUSEYIN'IN KAHRAMANLARI: ESNAFLIK,
HEMSERILIK AGLARI VE ZORBALAR

Galatali Hiiseyin Aga’nin diinyas: erkeklerin diinyasidir. Bir derke-
narda bahsi gecen Tirnovali Benli Behiye haricinde destanlardaki kahraman-
larin tamamu erkektir. Bu durum, yalnizca kadinin kamusal alanda gériintir-
liigtiniin son derece sinirli olmasindan degil; miinhasiran erkeklerin bir ara-
da bulundugu esnaf ve ordu/kigla kiiltiirtinden de ileri gelmektedir. Zaten
bu destanlarin esas amaci, 19. ylizyilin ilk yarisinda yasamis bagta yeniceriler
olmak tizere askeri birlik mensuplariyla esnaf civanlarini ya kahramanlikla-
r1/bickinliklar: ya da giizellikleri/cinsel cazibeleri vesilesiyle 6vmek ve sergii-
zegtlerini Istanbul kahvehanelerinin miidavimlerine duyurmaktir.

Bu anlamda destanlar, bir yandan yenigerilerin (bilhassa namli yeni-
ceri zorbalarinin), bir yandan esnafin (daha ziyade kalfa ve cirak olarak cali-
san esnaf nevcivanlarinin) bir yandan da Istanbul'un igsiz/kopuk takiminin
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hikéyesidir. Sunar’in da ortaya koydugu tizere yeniceriler, gerileme paradig-
masinin iddia ettiginin aksine Osmanh toplumundan kopuk, asalak bir grup
olmayip 16. yiizy1l sonlarindan itibaren tiyeleri cesitli zanaat ve mesleklerle
istigal eden bir gehirli milise dontigerek baglica Osmanl gehirlerinde esnaf-
la organik iligkiler tesis etmisti.””s Bilhassa 17. yiizyildan ilgaya kadar olan
zaman diliminde yeniceri-esnaf baglar1 ¢cok daha siki hale gelmig ve siradan
esnafin yani sira Kafadar'in “liimpen esnaf” olarak tabir ettigi ve tiim ayak-
lanmalarinda yenicerilere destek veren lonca dis1 esnaf grubu, yenicerilerden
neredeyse ayirt edilemez hale gelmisti.7® Nitekim 19. yiizyl bag1 Istanbul'un-
da bahsettigimiz ti¢ grup arasindaki gecirgenlige ve hususi olarak da destan-
larin bir¢ok yerinde yenicerilerin esnaflagmasina dair bahisler mevcuttur.
DM ve KM’de ad1 gegen 80’e yakin kahramandan 65’'inin mesleklerini tespit
etmek miimkiindiir. Tablo IX ve Tablo X’a bakildiginda bunlardan 29’unun
esnaf (girak, kalfa ya da usta), r7’sinin asker (yeniceri, tagra askeri, kalyoncu
vs.) oldugu; altisinin ise yenicerilikle birlikte bir meslek (kahveci, kahveci
usag1, hamlac, berber ¢irag, helvaci, pasaci) icra ettigi goriilmektedir. Hakla-
rinda bazi bilgiler verilen ve dsnemin marjinalleri olarak nitelendirilebilecek
iki kahramandan biri (Helvaci Gazanfer) yeniceri ocagiyla dogrudan bir bag:
olmayip taslakgilik ederken, digeri (Cellatcesmeli Samurkag Ali) resmiyette
yeniceri olmasina ragmen hi¢bir meslek icra etmemekte ve serseri/kopuk
takimina mensup gibi goriinmektedir. Taslak¢i olduguna dair bir bahis geg-
meyen ve viicudunda 59. aga boliigiiniin orta nisani bulunan Kayik¢1 Halim
gibi gencleri ise hem esnaf hem yeniceri olarak kabul etmek miimkiindiir:77

Yalin ayak sap sap yiiriir merdane
Kayika civani Halim bir diane
Ellidokuz niganlidir dilaver

Esi varsa ¢iksun heman meydane

175 Mehmet Mert Sunar, ““When grocers, porters and other riff-raff become soldiers:” Janissary Arti-
sans and Laborers in the Nineteenth Century Istanbul and Edirne,” Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 17, no. 1 (2009): 175-179.

176 Cemal Kafadar, Yenigeri-Esnaf Relations: Solidarity and Conflict, yiiksek lisans tezi (McGill Univer-
sity: 1981), 91-92.

177 Yenigeri ocagl mensuplarinin 17. ve 18. yiizyillarda kayike1 esnafi ile irtibatlari hakkinda daha fazla
bilgi i¢in Abdulmennan M. Altintag'in bu kitaptaki makalesine miiracaat ediniz.
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Salipazarinin civan kopugu

Beylik biliir kiit kiit vurma topugu
Kaldirimi yalin ayak déver de
Mercan kakmahdir kiraz ¢cubugu7®

Destanlardaki 8o’e yakin kahramandan 46’sinin lakaplar: bilinmek-
tedir. Bunlardan 12’si memleketine, semtine ya da etnik kokenine gore (6rn.
Bursali, Adali, Agvali, Uskiidarli, Frenk, Arap), 13’{i icra ettikleri mesleklere
ya da daha genel anlamda mesleki aidiyetlerine gore (6rn. hallag, dogramaci,
cengi, altmigdordiin), 17'si dogustan sahip olduklar1 yahut sonradan kazan-
diklan fiziki, sosyal ya da psikolojik ozellikleri yahut yeteneklerine goére
(6rn. sar1, uzun, ¢akir, karagoz, haci, deli, kiz), dérdii de babalarina nisbetle
(kurdoglu, ipekgcizade, tatlicizade, agazade) taninmaktadir. Portreleri cizilen
esnafta en ¢ok dikkat ¢ceken husus, birogunun memleketleri ile meslekleri
arasinda tarihsel gerceklikler 15131nda anlaml bir iliskinin mevcut olmasidur.
Bir yanda Agva ve Garipge gibi yakin kéylerden, diger yanda Van ve Avlonya
gibi uzak eyaletlerden kisa ve uzun mesafeli géglerin kahramanlarini tasvir
eden destanlarda tellaklik, bah¢ivanlik, kalaycilik, dogramacilik, tulumbacilik
gibi mesleklere mensup kimseler icin zikredilen memleket adlari, bir kismu
giinimiize kadar devam eden hemserilik aglarinin varhigini goéstermesi
bakimindan biiyitk degere sahiptir. Ornegin hem KM hem de DM’ye gore
Galatali Hiiseyin Aga’'nin destanlarinda toplamda bes tellak ismi ge¢cmekte
olup bunlardan dérdiiniin memleketi bildirilmektedir. Sengiil Hamami ve
Muratpasa Hamami'nda caligan, biri Sivasl (Arif), biri Tokath (Ali), biri Ati-
nali (Hristo) ve biri Avlonyali (Bihruz) olan bu tellaklarin profili, 18. ylizyil
boyunca devam eden Arnavut kokenli tellak isttihdaminin azalmasi ve Ana-
dolu (bilhassa Sivas ve Tokat) kokenli “Tiirk ugaklarinin” bu meslekte agirlik
kazanmalar siireciyle uyumlu gériinmektedir.”7o

178 Kogu, “Cezayir Kesimi,” IA, cilt 7, 3533-3534.

179 Ahmet Yasar, “18. Yiizyill Osmanh istanbul'unda Hamam Tellaklar1 Uzerinde Iktidarin Gozetimi,”
Osmanh Mirasi Arastirmalar Dergisi (OMAD) 7, no. 18 (2020): 414. “Dellak” maddesinde bu siiregten
bahseden Kogu, “Kalender” adl saz sairinin Sengiil Hamami destanini (Galatali'nin kaydettigi destanla
kismen benzerlik gosterir) alintilayarak tellaklarin Hafik, Koyulhisar, Daday, Resadiye, Cerkes gibi kasa-
balardan geldigini kaydetmektedir. Kogu, “Dellak,” A, cilt 8, 4366-4367.
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Delldk mayesi Sivas toprag:

Bin sehir oglan1 bir tek tirnag:
Kakiilii kurulmug bir goniil ag
On bes yas oglanin pek nazlh ¢ag1
[..]

Kocek Ali derler ashi Tokatli
Oglanin dudag: sekerden tath
Alimli calimli kartal kanatli
Kakalii altinda incili puiskil
(DM, Sengiil Destani, v. 9—11)

Yovan Oglan Destany’nin™ kahramani Sakiz asilli Samatyali Cakir
Yovan ise Ege Adalari’'ndan gelerek bahgivanlikla igtigal eden esnafi temsil
etmektedir. Sivas ve Tokat'tan tellak gociiyle kiyaslandiginda, Ege Adalari'n-
dan Istanbul’a bahgivan gociiniin nispeten daha erken bir dsnemde bagladig:
diisiiniilebilir. Nitekim 17. yiizyil Izmir 6rneginde dahi mevsimlik ya da kalica
is bulmak tizere sehre gelen Rumlarin kahir ekseriyetle Ege Adalari’'ndan ve
Rumeli kentlerinden oldugu bilinmektedir.®® Bilhassa tahilda ve et tirtinle-
rinde anakaraya bagimli olan Sakiz Adasi, 18. yiizyilda da sik sik kitlikla karsa
kargiya kalmig; bunun yaninda [zmir Limani’nin yiikselisi neticesinde ada-
nin ticari 6neminin goreli olarak azalmasinin da etkisiyle ada sakinleri bagta
[zmir olmak {izere biiyiik gehirlere géc etmistir.’® Faroghi, Balkanlar’dan
gelen go¢menler icin bah¢ivanlifin nasil ge¢im imkani sagladigini, 18. yliz-

180 Bu destan Kocu'nun DM’ye kaynaklik eden niishay: ancak 1960’larda goériip istinsah etmis olma
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Zira Kogu, Istanbul Ansiklopedisindeki “Bagcivanlar” maddesinde su
kayd: diigmiistiir: “Rind ve kiilhani sairlerimizin kalemlerinden ¢ikmig ve esnaf giizellerinin saninda
yazilmig sehrengiz nanu ile maruf manzum risalelerde ve yine esnaf giizelleri {izerine yazilmig destan-
larda bagcivan giizellerine rastlanamadi.” Bkz. Kogu, “Baggivanlar,” IA, cilt 4, 1800. Galatal Hiiseyin’in
destanlarindaki her ilgili misra1 ansiklopedi maddelerinde méhirane isleyen Kocu'nun Sakizh Rum
bahg¢ivan hakkinda kaleme alinan ve 14 dértlitkten olugan bu ni-tamam destam goriip de kullanmamas:
uzak bir ihtimaldir kanaatindeyiz.

181 Irfan Kokdas, “17. Yiizyilda Izmir'e Ermeni G&gii: Acem Tiiccarlan ve Hemgehrilik Aglar,” Hacet-
tepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalan Dergisi 34 (2021): 239.

182 Dilara Dal, XVIIL Yiizyida Sakiz Adasi, yiiksek lisans tezi (Adnan Menderes Universitesi: 2008),
105-1006 ve 124-132.
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yil ortalarinda Eylip ve kdyleri 6rnegi iizerinden ortaya koymaktadir.™ Bu
cercevede 1790’larin Istanbul’'unda bahce-bostanlardaki iggiiciiniin biiyiik
cogunlugunun (yakl. yiizde 89) Rum oldugu goriilmektedir. Askeri-idari
siifin niifuz sahibi seckinlerine ait bahge ve bostanlarda kiraci igletmeci ya
da ig¢i konumunda olan bu isgiiciiniin biiytik kism1 Premedi, Ohri, Grebe-
nes, Manastir, Avlonya ve Yanya gibi birbirine yakin Balkan gehirlerinden
gelmekle birlikte Sakizlilar da —alt siralarda da olsa— bu listede mevcuttur.’®+
Anlagildig1 kadariyla bagka bahg¢ivanlara kiyasla daha hiinerli olduk-
larindan, modern dénemde saraylarda da istihdam edilen Rum bahgivanlar
19. ve 20. yiizyillarda bazi durumlarda ortalama bahgivan ticretlerinin {ig
mislini dahi kazanabilmekteydi.®® Genel olarak Rum kokenli bahgivanlarin
bu alandaki seckin konumunun erken cumhuriyet doneminde de kismen
devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Hatta sera ¢icekeiligi gibi daha fazla
teknik uzmanlik gerektiren bir alanda yetismis Tiirk bah¢ivan olmadig:
icin, etabli statiisiinden dolay1 Istanbul haricinde caligmasi yasak olmasina
ragmen bir Rum bah¢ivanin Hey'et-i Vekile’den 6zel izin ¢ikarilarak Anka-
ra’da istihdam edildigi bilinmektedir.™® Sosyal hayattaki bu gerceklik, Ttirk
edebiyatinda daha ¢ok bilinen Arnavut bahgivan tipinin yaninda bir Rum
bahgivan tipinin de dogusuna kaynaklik etmis olup s6z konusu tip roman'®’
ve hatiratlarda®® yer yer karsimiza ¢ikmaktadir. DM’de ayrintili bir tasvirle
gordugiimiiz Samatyali Yovan ise bu tipin belki de ilk temsilidir:
183 Suraiya Faroqhi, “Migration into Eighteenth-Century ‘Greater Istanbul’ as Reflected in the Kadi
Registers of Eyiip,” Turcica 30 (1998): 174.
184 Cengiz Kirly, “Istanbul’da Hemsgehrilik Tabanh Tabakalar/Yogunlagmalar,” Antik Cagdan XXI. Yiiz-
yila Biiyiik Istanbul Tarihi, cilt 4, haz. Coskun Yilmaz (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
A.S., 2015), 73; Cengiz Kirli, “A Profile of the Labor Force in Early Nineteenth-Century Istanbul,” Inter-
national Labor and Working-Class History 60 (2001): 131-137.
185 Nurhan Atasoy, 15. Yiizyddan 20. Yiizyila Osmanl Bahgeleri ve Hasbahgeler (Istanbul: Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanli$ Yayinlari, 2005), 185.
186 Fazil Dalay, “Atatiirk’e Ait Bir Hatira: 1928 Senesinde Atatiirk’iin Ankara Bahgeler Miiduirliigii Se-
rasr'na Gelip Cicek Almasi,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 3, no. 9 (1987): 692.
187 Ornegin bkz. Hiiseyin Rahmi, Son Arzu (Istanbul: Kitdbhine-i Hilmi, 1338/1920), 214; Attila {lhan,
Haco Hamim Vay (Istanbul: Ozgiir Yayin-Dagitim, 1986), 217.
188 Ornegin bkz. Barbara Henning, Narratives of the History of the Ottoman-Kurdish Bedirhani Family in
Imperial and Post-Imperial Contexts (Bamberg: University of Bamberg Press, 2018), 656; Miizahir Kilig,
“T4hiri’'l-Mevlevi'nin ‘Yenikap:r Mevlevihanesi Postnigini Seyh Celileddin Efendi Merhum’ Adli Eseri,”

Dogu Aragtirmalan 10, no. 2 (2012): 79; Refik Halit Karay, Ug Nesil, U¢ Hayat: Kronik (istanbul: Inkilap
Kitabevi, 2009), 78.
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Kahvede oturdum civan yanina
Bir fidan boylu bagcevan yanina
Samatyali Cakir Yovan yanina
Urum oglaninin bagka tad: var

Tarif edeyim kilik kiyafet

Onda tamam oldu hiisn i letafet
Bagcevan giizeli bir kizil afet
Urum oglaninin bagka tad: var

Sag degil altundan misir puiskiilu
Alnina diigmiis bir tutam kakuli
Dilinde konusan Sakiz builbiilii
Urum oglaninin bagka tad: var
(DM, Yovan Oglan Destani, v. 40)

Bu donemde go¢ ve hemseri agiyla ayrilmaz hale gelen memle-
ket mesleklerinden biri de hallaghkti ve Istanbul hallaglarinin neredeyse
tamami Trabzon’un Magka Ilcesinden gelmekteydi. Hatta geleneksel
ortaoyunu ve golge oyununda Karadenizlilerin temsil ettigi baglica meslek
tiplemelerinin kayikei, kalayci, hallag ve tiitiincti oldugu bilinmektedir.’®
Misir Cargisi'ndaki kuleli ditkkidnda caligan yirmi dort yagindaki esnaf
civant Ahmed’in mahbuplarindan Halla¢ Ahmed de “kas1 gozii eli ayag:
yerinde bir Laz ugag1” olarak tavsif edilmektedir. Her cuma akgsami Damat
Ibrahim Paga Hamami'na birlikte giden iki oglanin macerasi, Ahmed’e
abay1 yaktig1 icin “goziinde yarin hayali” olan kalyon neferi Bursali Hay-
ri'nin iki tersaneliyle birlikte hamama baskin diizenlemesi tizerine tatsiz
bir gekilde neticelenir:

189 Metin And, Geleneksel Tiirk Tiyatrosu (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1985), 479; Yakup Oztiirk, “Sermet
Muhtar Alus ve Tiitk Tiyatrosu,” Dil ve Edebiyat Arastirmalarn (DEA) 20 (2019): 126; Saim Sakaoglu,
Tiirk Golge Oyunu Karagoz (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2003), 190.
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Hallacin altinda tutulur Ahmed
Zindan olur basina o sirin halvet
Aglayup yalvarir diler merhamet
Hey giimiig topuklu Ahmed hey hey

Agam ac1 bize diigiirme dile
Carsuda ¢okdur kopuk]la] hergele
Diikkandan bir adim ¢ikamam bile
Hey giimiis topuklu Ahmed hey hey
(DM, Misir Carsulu Destant, v. 24)

Yine Karadeniz kokenlilerin hemsgerilik aglariyla Istanbul’da siir-
diirdiigii diger bir meslek de kalaycilik olup bu tipin temsilcisi, Tophane’ye
yerlesmis Laz kokenli bir “civelek tize fetd” olan ve yatacak dosegi dahi
yokken Cezayir kesimli esvap giyen Kalayci Temel'dir:

Kapkaradir yiizii hem el ayag:
Bele acem sali sarmig kusag:

Bir garib zemane i¢re diisdiik ki
Ne miimkin kibardan tefrik ugag:

Tophane giilidiir civan1 mithmel
Savurur top ipek kakdliin tel tel
Kimdir deyu sual iderseniz ger
Soyu sopu giizel Kalayc: Temel'°

Destan kahramani Karadenizli esnafin kokenleri ile ilgili olarak,
Amasra ve Bafra gibi Bat1 ve Orta Karadeniz sehirlerinin de bahsi ge¢mek-
tedir. Istanbul’da dogramacihigin bir memleket meslegi olup olmadigina
dair elimizde kesin bilgi olmamakla birlikte H. 1256 (1840-1841) tarihli
Amasra niifus defteri, bu kazadan ve bagli koylerden Asitine’ye goc eden-

190 Kogu, “Cezayir Kesimi,” 3534.
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lerin icra ettikleri 15 farkli meslege bakildiginda marangozlugun tigtincii
sirada yer aldifini ortaya koymaktadir.’" Istanbul’a kisa siire 6nce goc etmis
ve yeni sehirde ayakta kalmaya calisan bu gibi gencler, yeniceri ve diger
ayaktakiminin avi olmaya en miisait olanlardi. Bunlardan biri olan on ti¢-on
dort yaglarindaki Ali, Uzuncarsi’da dogramaa ¢iragi olarak caligmakta ve
dukkanin tist katindaki bir g6z odada kalmaktadir. “Yeniceri icinde kopuk-
lar bag1” olan Mustafa adli bir baldir1 ¢iplak zorba, hamamda gérdiigii bu
nevcivana balta olmus, dogramacidaki o nazli ¢irak “biilbiil iken hamas
kargasina” donmigtiir.

Ozenmig bezenmig yapmig Yaradan
Bu y1l gelmig Amasradan Bafradan
Hayr1 yok burdaki akdan karadan
Ben vurgunum Dogramaci Aliye
(DM, Dogramac: Destani, v. 21)

Galatali Hiiseyin Aga’ya ait olup Kocunun Istanbul Ansiklopedi-
si'nde kaydettigi destan kahramanlarindan biri de Tokat asill1 bir tulumbaci
olan Yakup’tur. Hizli bir kosucu oldugu anlasilan bu baltali ¢evik yigidin
19. ylzyil baglarinda yasamis olmas: muhtemeldir:

Pirpir1 Yakub nam civan Tokadli
Kosarl: civelek kartal kanadli
Baltal1 celasun tulumbacidir
Ayag1 tozuna yetismez atli™o>

Tokat kokenlilerin tulumbacilar arasindaki agirhiginin tespiti zor-
dur. Ocagin ilgasindan 6nceki dénemde tulumbacilarin hemserilik agla-
rina dair miinhasir bir calisma tespit edilememekle birlikte Yildiz'in
detaylarini verdigi bir argiv belgesi bu konuya 1g1k tutar niteliktedir.’® Buna

191 Ash Gengel, 734 Numarali Amasra Niifus Defteri’nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi, yiiksek lisans
tezi (Karabiitk Universitesi: 2021), 44-45.

192 Kogu, “Balta Verme, Baltali Avret, Baltah Oglan,” IA, cilt 4, 2086.

193 Giiltekin Yildiz, Osmanl Kara Ordusunda Yeniden Yapilanma ve Sosyo-Politik Etkileri (1826-1839),
doktora tezi (Marmara Universitesi: 2008), 29, dipnot no 107.
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gore Istanbul’da varliklar1 tehdit olarak goriilen bazi hemseri ve meslek
gruplarinin tasfiyesi icin ilgadan yaklagik bir sene sonra yapilan bir yokla-
ma neticesinde hazirlanan defterlere gére yeniceri tulumbacilarindan 36,
humbaraa ve lagima ocaklarina mensup tulumbacilardan dokuz, tophane
tulumbacilarindan 24, topgu tulumbacilarindan on bir ve cebehane tulum-
bacilarindan 773 olmak tizere toplamda 153 tulumbaci neferinin aslen tagral
olduklari icin memleketlerine siiriilmelerine karar verilmisti. Istanbul’dan
tardedilen 36 yeniceri tulumbacisinin 15’i (yakl. yiizde 42), hem cografi
yakinlik hem de koéklii hemgerilik aglarinin varlig1 sebebiyle Istanbul’a cok
goc vererek “civar-1 saltanat”94 adiyla bilinir hale gelen yorelerden geliyor ve
bunlarin basinmi Kastamonu ile Eregli ¢ekiyordu. Kalan 21 kisi (yakl. ylizde
58), Istanbul’a gocle bu derece hemhal olmayan, ikincil derece go¢ veren
Sinop gibi yorelerden geliyordu. Humbaraci ve lagimci ocaginda ise agirlik
alt1 kigiyle (yakl. yiizde 67) Bolu, Safranbolu ve Kastamonu yoéresindeydi.
Tophane tulumbacilarinda da benzer bir dagilim s6z konusuydu: 24 siir-
giinlin 14t (yakl. ytizde 58) birincil go¢ bolgesinden geliyor ve bunlarin
cogunlugunu Kiire ve Ereglili hemgeriler olusturuyordu. Menfi topcu
tulumbacisindan onu Kastamonu sancag ve cevresine geri gonderilirken,
bir nefer Istanbullu olmasina ragmen siirgiine ugramaktan kurtulamamis-
t1. Nefyedilenler arasinda en kalabalik grup olan cebehane tulumbacilar
arasinda ise memleketi “civar-1 saltanat” bolgesi olanlar 52 kisiden (yakl.
yiizde 72) olusuyordu. Kayseri ve Nevsehir gibi ikincil bolgelerden gelen 20
kisi (yakl. yiizde 27) mevcutken, bu iki grup haricinde bir kisi (yiizde 1) tim
gocmenler arasinda en uzaktan geleni olup muhtemelen Sadiyan agiretine
mensup bir Kurt idi.’

Kiirtlerin bu dénemde istanbul’da hemgerilik aglar1 vasitasiyla
memleket meslegi teskil etmelerinin sinirli sayidaki istisnalarindan biri
hamallik meslegidir. 18. yiizyilda ve 19. ylizyilin ilk ceyreginde vasifsiz isgii-
ctiniin 6nemli bir kismini teskil eden 1rgat, hamal ve kayik¢ilarin yeniceri-
194 Payitahta yakin bélgeler i¢in kullanilan bu terim, yalmizca cografi yakinlhigi degil, basta mevsimlik ve
kalic1 gé¢ olmak iizere bircok bakimdan Istanbul’la siku iligkiler gelistiren yerleri ifade ediyordu. Ayrn-
tili bilgi i¢in bkz. Yahya Araz, “1840’larin Ortalarinda Gerede: Bir Anadolu Kazasinda Kuraklik, Kithk,

Gog ve Hayatta Kalmak Uzerine,” Toplum ve Bilim 150 (2019): 110-111.
195 BOA HAT 294/17511 (29 Z 124224 Temmuz 1827).
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lerle yogun organik bagina dikkat ¢eken Quataert, bunu payitahtin zahire,
meyve-sebze ve diger gida ihtiya¢larinin temininde yenicerilerin bu isgii-
ctiyle igbirligi yapma mecburiyetine baglamakta ve yenicerilerin iggliciiniin
en alt tabakasin tegkil ettigini diistinmektedir.’9® Bu baglamda yazara gore
bu iggiictiniin kaderi ocakla siki sikiya bagl olup ilgadan hemen sonra Kiirt
ve Tiirk kokenli hamallar tamamen olmasa da biiyiik oranda Istanbul’dan
tasfiye edilmis ve bunlarin yerini Bektasi baglarinin yoklugu nedeniyle
daha sadik goriilen Ermeni hamallar almistir.”” Dolayisiyla bu donemde
Istanbul’a gé¢ eden Kiirtlerin icra ettigi baglica meslek gibi gériinen hamal-
I1ig1 Galatalinin destanlarinda temsil eden Vanli Yakup'un ilgadan 6nceki
bir doneme ait bir gsahis oldugu diisiintilebilir:

Biri dahi Yakub sehbaz gsehlevend
Hammallar i¢inde bir servibiilend
[rani, Turani, Siraz, Semerkand
Bu civani degismem hig birine

Yas: onbesg geng irisi pehlivan
Hammallar i¢inde pakize civan
Gonderen giizeli Vilayeti Van
Bir yerine kirk ver ayakterine'o®

SoNug

Basta siir olmak tizere, musiki, hattatlik ve nakkaglik gibi bircok
sanat daliyla ugrasan yeniceriler, Osmanli edebiyatinin ti¢ ana kolunda da
sair sifatiyla varlik gostermislerdir. Bu sairler ocaga giris sekilleri, tarikat
intisaplari, edebiyat harici ugraslar1 ve patronaj baglantilari gibi hususiyet-
ler bakimindan mikro 6l¢cekte Miisliman Osmanli toplumunu yansitacak

196 Donald Quataert, “Janissaries, Artisans and the Question of Ottoman Decline 1730-1826,” Workers,
Peasants and Economic Change in the Ottoman Empire 1730-1914 (Istanbul: ISIS Press, 1993): 199-201.
197 Donald Quataert, “Labor Policies and Politics in the Ottoman Empire: Porters and the Sublime
Porte, 1826-1896,” Humanist and Scholar: Essays in Honor of Andreas Tietze (Istanbul: ISIS Press,
1993): 62-65. _

198 Kogu, “Ayakteri,” IA, cilt 3, 1428.
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cesitliliktedir. Erken modern dénemin degisen Osmanl toplumuyla birlik-
te yenigeriler yalnizca sosyoekonomik alanda degil, edebiyat sahasindaki
eserleriyle de degisime ayak uydurmuglardir. Bu kapsamda ocagin kulo-
gullarin1 kabuliiyle toplumla karigmaya baglamalar1 ve devsirme sistemi-
nin ¢6ziilmesi neticesinde hemgserilik ve himaye aglan {izerinden grup ici
dayanigmalarini siirdiirmiiglerdir. Onceleri bir yandan devsirme sistemi-
nin sagladigi egitim ve terfi usulleri, bir yandan da klasik edebiyat alaninda
daha yaygin ve sistemli olan patronaj nedeniyle yeniceriler agirlikli olarak
klasik edebiyat eserleri verirken, 17. ylizyila gelindiginde asik edebiyatina
temayiilleri artig gostermistir. Bunda Garp ocaklarimin yiikselisi kadar
saz gairlerine icra ortami ve imkani saglayan kahvehanelerin ortaya ¢ikip
nesviinema bulmasinin da etkili oldugu diigtiniilebilir. Hem séyleyis hem
konu bakimindan sosyal gerceklige yaklasilan, giindelik hayatin ve mahre-
miyetin daha fazla ve serbestce resmedildigi mahallilesme siireci, yenice-
rilerin de aktif katk: sagladig1 bir siire¢ olmus; hem aruz vezni hem hece
vezniyle yazan ocak mensubu asiklariyla ve divan sahibi “meydan sairleri”
ile klasik edebiyat ve 4sik edebiyati arasinda bagindan beri var olan yan
yanalik ve yakinsamay: perginleyerek siirdiirmiislerdir. Bunun yam sira,
varlig1 ve kapsamu tartigmali olmakla birlikte bazi edebiyat tarihgilerinin
varligina kesin goziiyle baktiklar: Tiirki-i Basit akiminin 6nciilerinden biri-
nin bir kuloglu olmasi da tesadiif olmasa gerektir.

Yenigerilerin degisime uyum saglama siirecinin bir parcasi olan
esnaflagmaya dair de baz1 yeniceri sairlerin manzumelerinde canli tasvir-
ler bulunmaktadir. Bu sairlerden biri olan ve ¢alismanin bircok vecheden
incelemeye calistig1 Galatali Hiiseyin Aga, sehrengiz yollu destanlariyla 19.
ylizyll basglarindaki Osmanl toplumunu cesitli yonleriyle bizlere aksettir-
mektedir. Daha ziyade niifuz sahibi yenigerilerin tercih ettigi kahvecilik
meslegine mensup olan Galatali Hiiseyin Aga, Istanbul’da yazih kiiltiiriin
ve bilhassa matbuatin s6zlii kiiltiiriin yerini almasindan hemen 6nce ve
kiilhanbeyi tarz1 edebiyata gecis siirecinde dénemin hamam, kahvehane,
meyhane gibi mekanlarinin ve buralarda sosyallesen yeniceri ve esnafin
adeta fotografini ¢ekmekte; bu sahislarin bilhassa go¢ hikayelerine dair
onemli ipucglar1 da sunmaktadir. 19. yiizyilin ilga sonrasi merkeziyetci
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modernlesmesi ve heteronormalizasyonu neticesinde izleri silinen bu
“erkek” diinyasinin g6z ard1 edilemeyecek bir parcasi da, ocak hiyerarsisini
yansitan himayeye dayali escinsel iliskilerdi. Bu iligkiler, erotik ve por-
nografik icerikli metinlere yansimak suretiyle kahvehanelerde bir tiiketim
metaina doniisiiyor; yasandiklar kadar da okunuyor ve dinleniyordu. Kir-
caly Destam gibi baz1 manzumelerde pornografinin aragsallagtirilarak pro-
paganda ve motivasyon islevi gordiigii de dikkat ¢eken bir husustur. Regad
Ekrem Koc¢u'nun giintimiize tagidigi Galatali Hiiseyin Aga ve destanlari,
bazi kisit ve risklere ragmen tiim bu 6zellikleriyle ocagin ilgasindan hemen
onceki Osmanh Istanbul’'unu ve yenicerilerin diinyasin anlayabilmek icin
essiz bir kaynak konumundadir.

358 YENIGERi SAIR EVRENI VE SON YENIGERI SAIRLERDEN GALATALI HUSEYiIN AGA'NIN DUNYASI



EKLER

“IIPaR{aUd apejt
nungnpjo swnzuew |1
Iep 9KdAUeY epulseyes
1juewsQ ununq
gneT ‘dnjo mysow yod
1[9Ze3 DYepunp{Ry dAYRY]

“TpIeA
LID[opIsey QuI[eoLL
10[A0p Wiy 1913 eFY
Iojuezen)y 9A eSeqd seAy
‘eSed WIYRIq] ‘BJRISOA!
Opez[e[9)) 1UBSIN BOO]

ppunyyvey

“msnuio
INEILE] NOIOLIDA
UeEyT donpnd
‘Snwnios nsnzie
SUISIpUAY  BOUIURZEY
isiuogoq  uryesiped
s ng  msnupney
QULIDMRNRS  ukdyelp

oA uewy ‘peiSjog

‘SOpoy Ul uewWAdNS
ug)ng unuey|
IspySip vpavpyyp

“npudiuak njgonyy

“HPIR{RWIPa ulwiye)
ngnpjo  mes  aduak
11q ST1eY SULIJAS HSI
ULWIPS  UBNS  ZNABA
OPYIBY USPULIS DYOPIF

“mpngornyy
“IPUOPULIS[LIdSIUIA
BlENA -yesg

npuedtuak nigonyy

“Ipapjounasyeq
UepIepI[UBWERIEY
DjepuLIR[SeARS

Z1U0p 1P PULIOLIS
npipeog  duSep/dren

spySi vppoQ

~msuno

desnur oA 1puoyg
teg Soyres uepe
[0 Uuep UBZBWEY
yAa§ ueny nunjoy
Ak Kuezeuwrey
uruneyLe)
AhAnoARH

“Tpepjewise[ue
13mojAow

op  OBIIARAIN
USPIS[OWNZUBL
BIEDUIREDAT (/)
msund  desnur
agiuerleg
BIUOS UBPUISI[LIAL
TRIV[1RERITIETY
‘agipiseppg 90uQ

(IDSPISWIPIZ0S
uopuIgooo[iqe[o
1Sepjog  opoyaIey
USPULIdING

1qusyup oy [

“IIpe)yewUR[ISel
QULIOMIS  BpIR[ENWOSW
JrRnA “HpIpyies ngnpjo
TURAIP U, Isa4yza ] YurT

“TIpIRA
eisop  Iq o) uesnjo
uapnpiop $oq “Stuized
91AnSNI[Q 209Y 1ZIDS Arep
QU LIQJOS MISIA UL WI[dS
ueyng  znaex  9p[g

uypS=s, njiod uLyHps
-, NIZDUDJN “DUDULDIYNIA
1-oWN2.3 ] “ISoUNAI ]
DpywaL ‘upnq

“JIpIBA LIOJINS
J1e| 9A 90Ul nnuoy Y$Y

“Ipepjewiun|ng LS
101l EpENWOAW  IIARY
elAiserewnu 9z oImg,
puog “di3 I[N Sked oA
Op.29§ 1 Zp§ 1-b, s

1214252 uduIIg

1e£1qopa
ASer]

1eA1qapa
NSy

1e£1q9pa
q1sersy
1e4A1q9pd
A1sersy

1eA1qapa
NSy

1sDYDS
waqaps

R[S 1aSTUIX [IAZ0X “9T T O[qeL

2951-(2)

[14znk 91

9LS1-(2)

81/LIST
-(¢) 6L/8LY1

[14znk 91

A42p
151ppsvg

131109

syeg

(vrepnyysy
‘HIBSIYIUO &)

seAl| DSy

yesy

npnury

py sopyop

S

vaug

359

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



~mérueseX jeey
11q TAQZUNUW SPUIWIOUQP
IZI[LIOSIUD A IpAeisn
oprjisnur oA IIpuuryey
eAedsie] “m$nuuog
wuaIgo 1q 14]

~mSrurney
agnjoq dnjo 1Seqekes oA
UuBqyos BIUOS UOPUNWIN[Q
unuo ‘St ounoArewr
op urAog wIppaqeyed
quey  Laduek  eoLky
“msnwuning - opunoATewr
utn, ey ejeisnjy  Isege
1IdTUd X mpnjgonyy

“IIpLIOdIUS X

“m$udos ouigidney
unkewnyrueAIq

9[A13as1 1puoy uoIedek
NISLIopnu ‘snuwijo
[1Yep eulyIuls ATl BIUOS
BUE( “IP! USPULI[LIDSIUAK

IR -qesioq

~ms$runey a1o[yedis
T[Iewn el Jep3eqg
AbpSI HpIUSOY

QUWISASD  9A  LISIUD X

“JIpUBpULIB[YISE
051Uk dnsuow
eulepeoQ  dugep/dien

“IIPAAUNISYeq
uepIe[SeAes 131pyey
NeIR[O  JIE  SPULdLG
apipesQ  dugejy/dien

“JIPIBA IOPOUIQ
UOPULIOMNS  OPIS[aIZa)
9A BPULIR[ENWOAW IIZEN

BIsNAE]
WeASp nuUNQNIsn  1BAIN
mpInysow  OJALIA[[oZRD)

“INSTWLIOA
Jelejo  ouig  1[ozed
nq  eppaong  1-udsny

~npipikey nkaq 1q
P DAV, NS 1-UISINE) "TIPIRA
LR[aIZeU EYMNIEN
BUB[AON oA [[nZng

JIpjowRynu
ep 1sew|o 1sedied uruejsap
nq e okyy  zngo
uuuns o) ueueuikek
uepuiere) 1ssoy  dI0ng

“TIPUE)SIP J1q I1ep
eiequmnony uepided e seq
OA snunp ep.9IST/SIST
uq ueplejunq
2108 euIBIpIEE UL 1009],
“Ipepjewuning s
JQp  epenwodw ARy
e[liserewnu 9z oImj,
puog iy N sued

1eA199po
isersy

1eA199po
rsersy

1eA1q9p2

AISeRY

1e4A199p2
ey

1neA1qopa

A8y

1neA1q9pa
qsy

SSST1-(0)

S091-()

[14znk 91

1951-(2)

[1Aznk 91

114znk 91

EKLER

paurgay P13 11
199120
18g104
pauIyoN Beg 01
199100
S SiaQ 6
199100y
wnRg lunpd 8
uewsieq L

o
1uedngy 9 fmJ



~mdryes
ourgouajok QWOJAQS
s 1eonat undAn ofeH
mSiuize  UIGayzowW
dunik UIRRIENEIRLS
e udr igppdey

eoe[ze] OAIUR[l 1-9qZd0
2108 euLIe[IEZEA QIZO,
smsnuuiue) eflueldesey
«QUBAID,,  dA ]3P,
urdl 131p[ey eULIR[WIE
Jnaaese) S

“JIPI[WAUQ UBpUILIIYEq

Isew[o UOpIAPAUIQ
A opuigoudod
yipse () 151 jedsiu
Djelse[qew  1Zipueluyy
“mSiue se[yew

nq 9[A1qaqas 13ijueikey
uejo 2.30g ygAey LIes
isep| npun uidznk 91

“IpapjouoIZ
epuisere  LO[IES N30
WISIPUSY [R[O)) BAT[AY

“Im$nwpo

Iqney swadyenr Uy
epuidiipey  [nque)s|
oA _v:meEmm
unuo ‘SrunopIofl Uyl
Yoron3 sundwzZIYy
uru,apezn[nidoyse].

“I$NWo udAIueRINUWOoY
ISI[e3] JIqeqpIIy
“mSiuLnes  ewgiIepzip
weg eiuos ‘ewdijiseqeled
20uQ ‘Snurugp 2JILIASIUA
Ienjd) eIUOS uepuneARy
AMSIAIDQ “TPT WapyEIsH

opungnioq EESIISIN
“IIPLIDSIUO A “1p Aog.
zQ3e1ey ue[o 1KaqyeouEs
uoyr  1seqefed  1seqeq

msnuyney
QULITLIdSIUAA wes

“npappawunsnp nungnpjo
tadruak afpewmyr nnq
uigise nq JepoeuLmSery

“lipapjauulfiq
13nseaes op J1keza)
apipeog  dugepy/dren

“msruyney
euisere  LIO[SIAIOD
Hopudey]
A opAey
EPUISBIUOS
‘euneyLIe)
$eppg  uepuipie
unuounio
unuQ RUNTTES
desnur ok 1puojg
g Soyreg Ires
oA yAeS noAleH
Q0uQ “Sturyed
Q[zn  ams  Iq
'IUOS UApUNSNjoq
LISTUD X

“Jpepyew|iSe[ue
ngnpo  seppg

USPULISAZIP
1913 QWIIAQS

uIgIpouios
uQ  ungnpien,,
A Djue) Sepppg
e zZiwpjue],,

“m$rwewdod
90 ZNUAY 19sd nq API[IIq
opjowipapAey  ngnpjo
1qIYES UBAIp OPIOJOINZOL,

“IN)INOAdUL
LIS BpIR[ENWOdW 1Zeg

“mpInysowr
1SawINZuew ueefseq
2fIp QIO wIZIq UES[O
10p1S wewmg,, 1SIpojAQs

epuDey 1S9gaIRyNIA
nprd D{epuIseIs
[N UBI[-[UBWISO
06S1-8LST ueprejung

“IIPAP[OWUI[Iq 1SIWNZUBLE
Sn  SiupizeA o [UZOA
203y ISMI ‘9l znre g

“TIpIPIARY 1SOWNZUBW
HOp EpIepjeukey JIRInN

1eA199pa
SIsery

1eA199p2
AALsery

1eA1qapa
Ay

1eA1qopa
Ay

(a1zurg

neuy

‘QuBAIq

‘ed

96/S6S1 srejdesyer)

(&) PN
8Y/LYS1

-(&) nzig
[1Aznk 91

[1Aznk 91 wIppryIsny

AdISNH

wzIg

IeAey

(nsny
¥poD)
s

¥paD

S1

4t

€1

cl

361

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



“JIPUSPULIS[II[ISWa}
I urunne
owolkgs Im§ o[Aadym ],
opes uoullq  e[Aipe
used -DENL HpIwWouQ
UBPUISISE  1SOULIQISOT
nunwninp  urunR[Iyedis
ULIAS(] “TIPIEA Teqqeinui

nq oumozn  1gojsour
smredss epurupaiq

“Hipapjouul[iq
13mo yesunst

11059 BpuLIBAIO ZnA dnjo
noIRyRW BPUDIRY YISON
m$iudel yipeney
urdt yewe[ges wnurdes

©IUOS uapunuwr
uru eyesnjy OVMN:OW

“mpnydow
1Zipewo dnjo njgo1Qy|
yi§y  uejo  Srwesek
mE_»N?A ‘9] ununq
Jeoue  “Ipap{aunasyeq
uepu nj301Qy 11q ueed
mged  ‘1qopyy  eAiAg

“IIpIEA LId[oWNZUBt
alep  duLd[AwW|
ut, pawyo

oA eJeISn opezye$

“im$nwuning
opunoArewr
uru gjeIsnjy  opezyes

“INSTW[LIND 119) YeIejo

AN[QqIe8 eIe[IepyE|is
“Studed 1Brdngy
weyy “mSruney
EIEIREIEN SPULIS[IIASD

uewAdNS UBINS UNUEY]
QA WIRS uRynS ZnAex

“IIpayyounopAey
nungnpjo adTuaK
9p IV BJRISNIA N[N[OQHID
npappwuaIge  ngnpjo
nrgoyny U3p, 19313
yy  uowder ewisew|o

Stde  A0108  yerejo
yedis QpULID[WAUQP
eIuOS utuneiey

“Imsnwun[ng opuIAdIQ3

NI[Tepwd[e  udRIYNW
epuIgeo0 Aclic)
“JIpLIdSTULA njgonyy
“mStuney

BULIRISBARS Zaq
“IIPUAPID[IIES SELITIEIN
1PEOO dugepy/dren
“npepjewise[ue
uapaWNZUEW

o 13ipzek udy
esed uewsQ njfonwopzQy
ngnpjo _uuu_:u»
aq  uemey  euiSeAes
UBI[-[UBWISO  06S[-8LST

mSturrey
opauetrewIq
wppnw 1q
difei3n  ewnp
1Fewrp nmo
UopUIZIP[}Rd
ARy

Jere[o ZISIqqRIN
“IIPAR[AW]AQS
edyde  nungnpjo
JI[LIdpURTE]
ununjoA
opuIsaWNZUBL
ng RUNTIR
sunawziy

Juse) e 1zeq
epule[§ed  duon

adryvpuy
1-YLIDA3 ] ‘ISP
wasuny ‘1SaWNoI10)

ADPY 1-upUpUd  “UDPAI]
41, DZON-U, 11, DU

AD, ST 1-D, NI
“gsfor  -wzoN  upq
“INYINOASW 9P 111§
1q yse[qew eymg [y,
1pydns$ ngnpjo e euo
QpuIOLIRYy UNuUNg “IPIBA
IS DI epenwoduw 1Ikey
ejliserewnu 9z omj,
puog diy HIIN sied

“Tpepyewe 10K LS
DI $1u[saq 9p 208 1
ZD§ 1-D, NUDAPY “OPUIdLIEY
swmzuew 1 15ipzek wdt
eéed uewsQ N[S01Wdpz()

1e4A1q9pa
isersy

1e4A1q9pa
AIser

1eA1qopa
sy

1eA1qopa
sy

(pow

-weynjy)

(@)e9st zeN

(&) Teunpy
(ap
appwuliq
ngnpjo
es gley
A pLST)

[14znk ‘91 nzig
14z 91
[14z04 91

TwzeN

1KeAr]

eqng [y

n01g3y

61

81

L1

91

EKLER

3]
O
%)



‘IpALIOA
Yyeign ururio[diyes
UBJIL A YADZ TUBNNQ
“ILIOA elAneisye)
iy nnjoqipn

_xwﬂwm: ng -msnueseq
e31JeuUss Yeiede
ueyyNp Iepe epuisisie]y
eSedpnuiyejy  oouI[Isay

1s9Jn|n Yereun[nq
nydns BPU,ISBYRA
23y eJRISNIN

“IipapyauIfIq

op  opurpps  qized
yeoeN ep BA YeoeN

zeq epIepjeukey
1kejop UOPUISHYSIY
OPIUASIUS A Im$nuIjo
sLLpNW Yorong
euyiuis 9Kl BIUOS

BUEP U I][ISE LIOTUD §

“Im$nwun[ng BpUesYt
BpIRR{IW [0q ‘SruLmIe
TUIS20210p 9A TUISayN[N

urdy neyeynw
ununq ep  yesiped
‘Snwuns apIsey

nq ngnpmsnp  yrey
QA T[RWIWENW J, WI[OS
ueyng dpuryiey
urdojey oA weg

“IIpapjeuIuIlIq
131pey QuLIRJS
ukaxyerp “HPLIdSIUD X

“m$nwio
IpPwe  yereo  iyedis

dide£ yiyedis oA o1egez
me  ‘ue@yes  plAisens
BINOS UGN LIASIUAK
L2[20UQ mpnjgony|

“Tpapewu[iq ngnpjo
dnsuowr ewrdeoo 1151UD X

“IpLRdIuaA njgony|

“IpUapIdLIIes LISIUAK
100 dugepy/dien

‘mdnsuaut
euIgeoo 151Uk
QpuISIdUSD) IPIWISAD
nq 1[ise ARy

“INJINOASW IRUIQ
USPULID[OWNZUBW
SpIS[AINZA],

“IIpIBA LIS Jope

€/ PBPUISBAWOAW AIIZeU
nq e eunuos [IAznk
91 “Hpapdwipaseq

“msumo desnur - uepungnpjo TUBALP
of Juewerey  epiepeukedy] “msnung

yko§ ASS | ere[enwoow LIOJAIOIY
1UASIND-NATEH  IPIISIRY [T 18S APIOZQ)
SpUIWSUQp  “NIPI[LIESEq OPAIOIH “TIPIEA
y1duos N[ LD QugpuLI OA SUEYISY
“INSTW]LISA YRIR]O YoUIQ

nfoq  pir opmPINZIL

ok nkey 1nq

1SUBYIOY JIEp QULIDMIASH

“IIpIeA

BEIRIN BPIR[ENWOIA
“IIpIBA

p1ge 1iq wdt s1oy ndng,

pasd

24 up, S 1-D, DI
‘upqy-|, VYU
1-0W20.42 ] : ‘upaiq

1e4A1q9pa
ey (Aznk9p
1neA1qopa
v__w<
AIQEpa  £8/986T
Jisers (&) PowyaN
weAIgepa  01/6091 199190
sers “(¢) oy pwo
ueuIg Jnsn X
weRIgpa  L/9%ST Jueus
Asery () Ansnx
1neAIqapo
Ay phznkgp
1eiqopa qeInpqy
Aamsersy  6151-() uiq seA[[

LAIEN

(rwo
ug)) tues

oy

Hed

v
‘v zn80

n1zed
NedrN
TURYIN

ST

v

€T

[44

¥4

0T

363

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



“JIpljuouQ
uepuIwn{eq 1sew[o
Hiq  uspuLdPpWQ |t
UIUTWI[HEY UTULR[No03
Jeuso oA Jeuso
eAnp10 apuroLiey ninsn
QuLISASP oA Lie[[ngony|

“HPIQIYes 1214Q8 epuele
nq dnjo 1108 03 1ASTH

“m$iuuaIgo uop Log
TUBSIN  MSOU OA  LIII§

“IpapjowIuIZop
QpUISIYZd) 199190y
ISy BULIR[RISOBW URO
oTALIB[AqIIP un, [nquejs|

“lipapjouiulfiq
131puey eurdeoo adULK
dnjo  Zeqqep  1seqeq

“msnwjo
1qIyes  Iewn)  ©) SOPOY
elALR[UBWI puay

uayl  wadiak  njSorny]

“ISIIpa uesyy
JeWI  QUISIPUAY  BOUN|O
Iyewy Ims$nwo [n3sow
Ol SSBABY I-WI[I BPUISBIIS
142103 ngn[naed
adus A Imsnwijo nénaed
oA 1siseqeded  110dTUD X

“Ipuepuny[ey
An10q 24 uepuLrefngofy

“mSTdas 131$1AI0p
ueperuos ‘Stund eurgeso

JRERINIETY opuIdijduan
RUVEERINETY
uruLq uepIepe[os

dnsuowr ekeleg

~msung
pUnEYLIR)
IpUaqISeN
dpRqeut

Uep yIpeS pauiyy
UQPULID[YASS
IpuaqISyeN

ud[ed ek njopeuy
oA SrudoSzea
uepuneyLIEe)
1uo$[nn 2103
PA11Y  nINoqIen
T ménwio
yAo$ ®) Jep3eq
LIg[eIuos

oA $tungd
BUNEYLIL) TUAS[ND)
epRINg  YAIopI3
BIISTIA BIUOS
eyep 2108 oK, IpyY
ST q1019)
uIse[yewW [ BWoS
urd 1gipyey
eRWOS  BJANY$0D
‘S euneyLe)
TAJ[AIN 0UQ

“TIpIeA LIOP[AUIQ
[0zeS  apu yLin]  auaps

“IIpIeA 1[ozeS
1q pfiv1a] 1-0, nudapy

“JIpIEA LIOJIIS
opES  INNOASW  T[ozZed
nq P, pp, =S, 1t pSoY

“INSTULIOA
Jerejo  yourQ  1zed
nq  eppav,ng  1-udsiny

1eA1q9pa
SIsery

1eA1qopo
qsery

BLINGERES

Aisery

1eA1q9pa
qsery

1eA1q9pa
qIsery

9191-(2)

1Aznk 91

[14znk 91

[14znk 91

(2)98s1
()

199[0)) tugs§

19919 yAds
apeziaBnQ

ueseyq
apezye[os

e

DIpt

S

pAag

Lpwd,

S

0€

62

8T

LT

9C

EKLER

<
O
%)



mstuyed
Julfey LIq USPULIS[IIRS
npdnd  uo  uruadying
9p[ey ngnpjo ownsAdq

“H[IpapAey

1ZIpIIpUBYSTY]

JARTAIE:N SIS

ETN ngnpjo nznk
19zn8 QPIDJINNZD

RUNTITICH]

op  Tulms  OJAd[ISoA
nq  ‘Slue  yesunst
TUIUBATp ULITeS Yodng

“npijueseq eNey 1-usny

“IN)OPYAUE 1iq 101D
JEIp drep eulsewizek
edeoQ UIULIENO0S
Jeusa “1Ao1Y arep
'syes 1iq 1pe es| mpog

“IIPUBPULIBJABIOY
uopPS  opuQ  uLAdQ

ms$nuios Juje) uep esed

urppaikeyq soreqeg
UBpRIUOS “INSTWISaY
1soynn eouIKRWI[EY
210J08 1q ‘Stuyiyey
QIo[1RJ0s opunekrewr

yesiped "mSIuuIfe oul
Iepye[is oA Stwzek [ey I-zIe
e uewAdNS ueING runuey]
QQUUIS  euISHUDYIS  WIdAT
Ienjd L, InStuis dursokeuny
ur sy v IpAag

~mStuyips undms

3 IUI0AZ] BPUISBIUOS
yuiSies 131pesed
At eded wasny 9]A1Gages
QKISION “popuIgrjar

ARIY  Iq B UBWAdNS
ugng  ‘oAIsrow  1§ipzek
QULIZD Iy UIU BJRISny
apezyes “msnuzek
1aeAypawt BULIR[WEPE
19]A9p NJun 1q13 eSed UR[SIY
‘eSed wisey 20[oznn ‘eSed
wIeiq] ‘1999  IOPUIS]
Igproyoq  ‘eSed WS

ANSIUND UesyY N[Qq
ouisipudy yesiped eoursern
eyesiped ©[AISRIISBA
Log  [ep)  Hezed  mq
131pzeA U1 LdUAA 2103
eUIBIPIERE UIL, IO YISy

~mStuougk
BJNAABSE) BPUISBIUOS ‘SIURIq
p 1300 B[0P USPUNFN[UMSHP
AAnd]  mStwseign  opyo[sow
xoSE QouQ uepewney egeoQ
~mérudeX Yiueduak spuauop
wAe ejfiseqeg Ipuulq ep
Jelejo apeziseqroewin], 1Aejop
uepung “I$nwun[ng opuIAdIQT
II$LQIOBUIN BPUIURWIRZ WIAS
‘T oA pizokeg [ ‘POWIUSYDIA
1seqeq  IIpLRSIIAA  n[Zony|

“msnupney euigesQ re[lounyy
1[eAye & epuLIe[[ik uos ununIuwQ)
amdnwpo  1quyes  10A1Ad)
‘Stuposynk repey egiiseqedex
mSIUUeY  QULIDMINAS  MISIA
OA UBNP[E) ULWIPS ueNS
znae)X Im$nuioS  rursoKeuuny
UIUISIPUAY 9A Suuyad runeyip
urAog  UIPPaquRRS  1quey
uidedo  9JAISoAdY W UAYI
epuifeso wado X xmdnsuowr
qursofie ufeng nun
dnjo swISASp 11q I[[ISE JNARUTY

“JIPUSPULID[LIOSTUAA
BENN -yeSIgq oA njgopny

npodtuak njgoynyy

npuedtuak njgoynyy

“INJ$NUIO YBLIdO JIq I[Nk
AA 10Q19q 11q e Yo1apa[Aaut
Juigo[saw  eqeg  IPLIdSIUSK
oA Moy aq  NMOqHAD

“IIpIeA
JACTAI] Stupizek
9lA1uzoA 200y

op woy znie WO

A094p7
“1.meoong  ‘upnq
1z13u.4y28 [nqupisy

9z18ua.ayal  auapyg
‘(paug 1-uasno

msn 1-qoiy
vyt n fusug wy
roupu2n  ppan

1 ypg) ASWeH upaiq

“npigep
oAU 18119
epURY JREIENY
yseq uapunkaq
dexaq oA 1ozed 1]

“Ipepjewe
10K Tepjew 1q
eprepyeukey] Inyyok
15]1q Iep QuLIO[IAST

“INPNOASUL
JO[YOUIQ UDPULID[ISE
BPIR[ENWOIA]

“IIPIBA LIS[IS
QUBPULL OA QUBYISY

1eA1qopa
Ay
eA1qopa
sy

1eA1q9pa
Aisesy

1eA1gapa
Asersy

1eA1gapa
Asersy

JeA1qopo
AIsersy

1eA1qopo
Aset

(apopyowt
-[nunsnp
131pue[ny]

=)

TuISe[yew

g
1)
g

JRLLEIN

ehyex

IBA

AN

i

1Se10],

9¢

33

143

€€

(43

e

365

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



“TIPIBA LIS 1Iq 1§ e[Ue
Tuisupres \—TA.NNOU
DR p99]  ULTR[ZISURL]

“TP[OW)YNU 303I9P UOS
10qerdq elAIpAey JRANyL
SP(IIq Epfewew|o
ursay EIIEESIEIN

“IP[AWAYNW ISBW]O
mq  ueprepse |
Stwreuko o1 epunwnsnjo
[[ZoyIow  [nquels] A
QuUBYRAYEY unuiziey NSy

“mj$nurunyny
SpLUISaY [eSID] j0d eyep
urdt 131pudjhos  diurfed
opuidn$e  zes LRUNS
“mSiuuezey  UnaIyos
oyy  eqeg  9£1qaqas
B3 unumopzon

vpunpyvE

“TPOPWLIPUNSHP
nungnpjo

unjek ekeres ‘isewzel
aIzeu aursawnzuewt
& EUUISIDUSY]
ur, peInjy. ‘Al

“mSIpa [nqey
BUISRIR  LIOJOpULdURY

Keres “Sruo
®IOT D{ISNW epUNINZNy
ui pempy "Al

1Kejop  uapunarRyEW
DJOII[OpUdURY 9A ZBS
“mSiue rejuesyr

‘Snwruns J9[apIsey
ek eseq wiyeiq|
UB[O ISI[BA HISIN| A

eed powrqy njnadoy|

1suysu vapyyy

“np1gise 1od1uak

PRS0 dugepy/dien
“npapjowunsnp nungnpjo
JACLILIETY UIuIsIpuay

ungig EIN nnadoy]
“npepjewisejue  13ipjuey
Q19598 JodIq oA 1Zipiuey
141 )05 nAnpIo uepUITRAL]

“InSiwsnak epuidedso
RdIAA 2108 2K 1[[912Q)

“aipapfawnUNSHp
ngnpjo 1ad1uak
oA 1Zipuey A1s nq
oJAtuopou  Isew|o LIS
UQUIPS NUOY TULIRJAS ILIID)

RHSERIETN
1nq  Stwjuey  QuLRJRS
wepdeq  urpeMN AL
2103 v Un3Ig oA AL 1[[91ZQ)

“JIpepyewRWIUNNG
15[1q  epubpfey  eyseq
uepungnpjo JRELIIE)Y

“Hpapjeuiuliiq

n3npjo LdIud §
“m$nuro

JyaS uoyuSeARs BlUBWISID
“Siuizek ndoSuopios
QpuISaqaIBYNIAl

159y okipuesy
ISBYSH1 vPIO

ms$nwuning apyuQd
niq um$ Tepey (L ngnpjo
Stzek 9]£209y 9A znry

“Jpepjewun|ng 1
epIkes YOO EpIe[ENUOAW
oA P} “IIPIEA
Lupalq IpuIeS zes Iiq
uesepied yod ams yisery|

“IIpIBA
LOJNS  B[ZNIE OA 909K

ELpSB St
1oim$  131ipzek  uepuipre
UIUNEJOA UIU,1QI[)) BSNIAT
IqIyESNW Ul PRIy ue)ng
9A DEJOA UL PRI AL
‘I9)  utu AUBH JIpIRA
LIO[ININ) QA TBWIAS “BWSOY]

“JIPIBA 9P LIS[oWNZUBW
$rupizek e[znie oA 9[K00y
asjre$ Iq ‘nsmopny aig

“Ipun{seq Iepnsun
1SePPg-1A9Y  SPULIdLIG
“1pIeA Lns jope §aq 1ikey
BPIB[ENWOAW  dA  UQD

1qy -, 2Sunpy

1214252 UG

1eA1qapa
Ny

1e£1q9pa

1sersy
1eA1qopa
NSy
neAIqapo
NSy

1eA1qopa
x_wzw

1eA1qopa
A8y

1e£1q9pa
et

1nek1qapa
APRL

1e£1q9pd
Aisery
1sDYDS
wdiqapsg

114znk
LT

114znk
LT
[1Aznk
L1

114znk
LT

114znk

114znk
LT

[1Aznk
LT

L9/9991

()

A142p

131pving

1I9[ITeS LIDSTURX [TAZNX

1V fueg

JwQ) YISy

LAIN Sy

sy

nv

eqeg nyy

qy

SOy

*/1 *T] O[qe],

EKLER



Tuisis[iq
m3oed

“IIpepeuLIE) e
131p[ed
199120 eAiAg

“mSIu[Ipa

Jher ape, Iy
uepuyeie)  yesiped
2108 ewISipIelye
uu gy eAiag
“IIPUSPULID[OPUIZES
m3od udIqeId
euninzny  urgesipeq

“1pa
opejl nun3npjo LIASUAK
03] SpAYeIRy UBpPUNE)IS

«99[39,, ue[iue[ny
udl 1Ie[IoIZeA ULI[IOR
epuigeso 11051UD X

“m$nwunjng
opuLId[AdIQS  YI[ISeqepo
oA IR Yiidse

BIUOS BUEP ‘ndYnjjoyeIey
opM[eq  ouruik - 20uQ
Jmynrew  eAweu E\SW
15eqepO “IIpLIOdIUS X

“IIPUSPULIS[AIES L1031Ud X

(CnpepjewsSLey
aqyeIS0A1q

ot 199130 luzeg
BJRISNIA) amsnwsnp
FIEY A Sruupney
QULIQJES  BUBAIA €89
APIIQ  e[UNUO  ‘Snuijo

wIpau uru esed ejeIsnjAl
1Sepine], see LSO A

“ms$nuuns
jedey 1zre) uodmwok dnjo
epRWISE) TULIS[YI[[9ZQ
umnq uruizZIe)

yippse 2108 eu njfoeses

“msnuijo J1ey
dipo eSur oAiaez
BPULIBAID  1S2QIN],

puayy  eAyex
Supunsnok
uepuijere)

IPURJH 1V IWE[RS
yAdS  1aepnys)
yAa$ 1OAJRD

“TIpIBA
LID[OWNIIA) UOP, [JOSON 9A
nnAng ap{INg epewEWO
use JUA) 11q DRISDIN
npIp[IIge jeu LOlNS

“IIPIEA LIB[U)SOP
nnuoy NiueweIyey
QA LIDJIDMN) T[eWd) 10qInD

“mpnossw naq
nq nkey  opursauyza]
pziy “IIPAPAW[IPd
apejt epIepeukey
131purue) eAISBSUL 9A IS

“INJINDASW LIS JOpe 7|

1eA1qapo
Ay

1e4A199pa
Aisery

1neiqopa
A8y

1e4A199p2
AAIser]

1eA1q9p2
Atsesy

1neA1qapa
sy

[1Aznk
LT

PO/E0LT
-(2)

[14znk

0v/6£91
-(0)

£8/2891
(&)

[1&znk
‘Ll

BJRISOIAl

199190
9.2
urkesny
‘afog
utkosny

teIqy
apez
-19yese x

(tepoD

Q2[2D) 1BP2D

1Agud|

RIiETgf
‘njSooruag
‘njSomuay

Wea/na.ea

wzag

njgoreqrog

€1

[4t

01

367

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



“IIpepjeuLe)e
Tuisi3[iq 181p[ed
mnged  1gaR)  eAiag
“mSuus[£os ams
unzn 9pId[auRYRZOq
oA opuLId[d[ey
JBUYIDS  ‘OPI[AUBYAATEY

‘epuLIe[elIo
JRELIIIET TIS[IaSH

“IpuepuLepiSe Inysow
uo umuLm$ zes g

“IpepyewLee
Tuisigiq 181p[ed
n3ed 1oy  eAiag

“IipapyatuuIfIq
1Zipuey

JuLIRJeS Jepgeq
10qeIaq ejunuo

oA nZnpjo  unyek
Bl PRINAL AT UBINS

“npepjewise[ue
USPULIS[ITIS

ngnpjo Siwpe op 1kezo)
uiqesye| JOIAeY,,
msiuney edeAes
Yodig  IpuepuLep{ISe
11051uaK dnsuow

euepeoQ  dugep/dien

“lIpajyauLIns
o[l nungnpjo uepuigeso
LRJUAA ZOY dA WMz

“TPA{OUIIPa
uiye)  ngnpjo  01zek
B[RO0 “Ipuepiepyise

dnsuowr ewrgeoo 1ASIUL X

“npippeoQ dugey/dien

“npepjewisejue

edyide

uop

-uLR[aWNZueU

n3npjo

seppg

“JIpepyeULIND
dpupiozn ey
ewio e A 1dyikey]

Sp  unumym  ye  aures
1q Ipe  BJeISny,, Jiep
JULIRJAS JepZey uR[e JOA
9p.208' 1t ZpS 1-v, Noapy
‘urqeg  HpappWnUNSHp
131p[o8  tepey  oznwnung
JoIasallq  S[Iv[aqIUAW
eySeq uLmd oA 13Ipzek
udl IYSe 11q I[pe UBWSQ
duon ueney euiseuneSNYy
Jepgeq uepuijere) yIAey

uIuIue)Sop JUewsQ
duan),, “INSTWI[AQS
PDPNS  udl  LI9[asIpey
MUAUQ  UMULAdQ I}

-INOASW LID[INS  STwufizek
J[AIUZOA ZnIe OA 09K

“IpapwnUNSnp
ngnpjo  ye  ®BUO  Jp
ULIIS Jrep ouLIejeg jepgeq
StupipapAey  efAise[yew
LqUeY],, Uee 19K opIose
wAe eouky Ipepew|e
10 un$ $oq SIIUL[ISAq
dp.Z0S N ZbS -0, NI

IIpIRA  LIDMINS  O[ATUZOA
200y Woy znie WO
upaq

“IIpaYjounasyeq

uepu N30 JIepABH QA
50 1eury IPYON MO
UBN ‘BSed SBA][ UO[IPd
wep! diuepjeAe ou, 1OjAd(
[UBWSQ ~ OpuIsowWNZuewt
L Do R SIS ol
13Ip[eY JuLIRJAS Jepdeq
SpUIIAUQp PRI Al
S[1oYeIeY UBPUIUEISIP DY
“mSIuue[uIAeA uepuiyere}
UIdE 9A 1[[91Z() TWSKY 1Iq

UULRLNS  IPIRWIPD
Jnpesa) QuLID[IS
BpIR[ENUOW Dsg

“IIPIEA LIDJoWNZUBW
Iep ele[Seaes oA ejedey
DPpJIkezo)  9p  wRy
‘BIRJNUOY 1JNAABSE] WOH

LINGEE]
Ay

1eA1qapo
A8y

1eA199pa
AsY
1eA1q9pa
AMPPL
1eA1QOPd
sy

114znk
LT

[&znk
L1

114znk
LT

114znk
LT

eJRISOIN

eJRISOIA oy dyIAey]

qnest

1V [0 UV
SIAI(T QU]
UV UV NSy
av UV quesy

eZWeH eZWEH BIeY]

81

Ll

91

S1

EKLER

368



“IpepewLIRR
nusis(q 131p[ed
0305 1QaR)  eiag

“IpepjewLmSLIeY
3t (n[g0
utu eSed sKoan) esed
powyp uezeA opms
1z1e)  yiSe  eAise[yew
«POWYIN 3L,
Stwesed  eppikznk 9

“IIpep[euLIRe
Tuisig[iq 181p[ed
ngod  1geRY)  eAIAg

“Ipepjewise[ue
ap USPULIDIS
131unyed B pRInjy

ueyng  ImsSnuwinins
o 1kezd)  9]A1gqas

131unyedk © peInjy
ue)ng uepurjeIe)
wiyelqp ueyng
“apispy ueIRly
uepIepe[ed 1K eSeg
maeq uapapey
LuewsQ [ ueyng
0108 euigiprepye

uwp, puIreN U, 1[[912Q)

“TIPUOPIS[ISE
131ipuoand  wiu eseq
mnae wezeipes

“II$NUWUN[NQ APUIALIOT
151108105 Amiod

“JpepewiSe[ue
1Sipiey  erefSeaes 11$ad
9A ngnpunjnq epewiueuOp
QA BpPNPIO  USPULID[ING

“npapfownunsnp
ngnpjo njgony opayeIrey
UBPUISB[URIN “TIPLIdSIUD X

“npejyewiSerue 1ipney
BUISEARS JLID BJANSNpIO
uu eSed ulkesny
g ep.9¥91 A ngnpjo
HAdIOA  uopuumS  IIq
JIep BUNSNINO UL, POWYSIA
‘Al A uepUISE[YR]N

msnuyizes
aungnioq nda3udpios
uruigeoo 11d1uaA ep 6491

“TpappauLIns
Jug nungnpjo  LRSIULA
‘wrdeAyndny “qpLires
zes 11q STwiSnoA epnpiQ

ISWRNp[Q
ep BpUISLIUOS
“Stupipasdey 0UQ

‘Stwsuiey (aursasipey Ijey
ur uewsQ) Susn JI[[9z0)
euLe[Ae[0 ISBAIS UTOUQP
131pese x “IPLIdSTUD X

“TpIeA 19[1Kaq
ueue[IUIE uapurazed
Pl SREERPAIL

“IpnoAdW LS $aq
SruuapIsaq dp,zoS 1 Zng
1-p, pwdapy  ISTWIJAQS
I9[pIIZRU BISY
A 1quey| uBpuLIR[SEpIe))
preA um§  aq o Irep
Qunun[Q urpeN AL
“ISIWIpaIsou  epewsied
Iq  [DfRISHW  uepuljere)
unSig  wopm§ mstupey
opuIsIy JnaAese)
AP epewewio
B[Ze,] "TPIeA LId[aWNZUeW
aep  eredejo  Iyue)
oA ueweiyey Y8y

LTED R el
nungnpjo T[SeAIS OpULINS

ng “Iipepyewun[ng
ap LIO[owNZueur
131pajAQs 9]A1uzZoA

ZnIe BIIS TURA UTULIS[IHN)
9A BWSOY N[NUOY| JRIqR) IA
y$e yiueweryey ‘SeaeS

“IIpIeA
LB[UEISOP  9A TN

AN ELLIG]
Isownzuew  DyepuRpey
1q1p9)  unu, njZoIapuded]

“ININOAJUI 1195
§9q Srwud[a)saq Ip,zog 1
ZDS' 1-D, RUDIPY " INPNOAUW
Jopms 151pzek e[znie oA
Q00 “HIpze eSYNpJo Isikes
ULIGRIS - DOPZII[d  Urd
n3npunp[o  wised dusn

vy

eJeISnA

1eA1qopo opezedy

MSe  L1L1-(0) lIsnN
1neA1qopo [1Aznk

Fsy ‘L1 BJRISOIA

neAIqopo [1Aznk
Ay Ll

1neAIqopa T0LT
A8y -8291

1eA1qapa [1Aznk
Iy L1

1eA1qopa [14znk
Ay L1

png

nygoqny

PAUIGO [

pnuIgRAl [y

100A9(T [N

njgomy
/mgoroy

14

€T

(44

0T

6l

369

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



“IIpayyounopAey
ap Tups
J1q a1ep duryidy 1Jepged
ulu unuey  Ulimezo
seppg aq  eySeq
T[Se[yew [Epqy WI[S3L
Stwesed eppikznk
9] ‘MIZQ  eouky
npapPwpy  eIppI
ngnpo nuoy eursrew
oow  11q  uekejSeq
SpUIPYS  pojjtut YL
uvwpayvy &g ; vgog
wiysay  apa(q  wijsaf

“IIpepwInuoy JIiq
JAsNA epuisere LISy
TwouUQp UBWS() URINS

“INPNOAW YIP{ISLIRY
1key uepuside
110]1JeI304A1q A 119[1059
oIt mres [ikznk ‘91 a1q
ueue[[nY ISE[RW TUAY

“TipapppuInUNSHp
ngnpo uiq uepie[eqioz
1SIpIpe  wepr  uewez
1Zipje o0  njonuoy
epul[if ‘6 UIUnRUBIES
ur, peInjy Al

“Im$nuUQS uIsoAewry

utu, esed

utkesnyg

“pappwnunsnp
13ip[ney duLRjes jepdeqg
urpempy ‘Al uures ng
“IpI Iseqeq dJ1[eY epuIZeoo
uedIuak  11q  ueprejunq
dnjo [epqy w[sd, 1jrey
J0p Stwesed eplejuelnez
11Ke 2103 9, uowz()

“pappwnUNSnp
ngnpjo dnsuowr eurdeso
JAEILiC) ~msSiuyipa
1dsa) 131p[ney euLIR[SEARS
D elAiseisea s ng

“Im$nwo n$naed
adwak died e [nquessy

“HpIy[Ise 1yeqrekiq

mSuawuop
1108 UOPULIJAS
D 13ipey msrusnak
epuigeso 110510 X

“Inpnqnsuawt
1300 11051 X

“IIplawan
Isew[o 1EOO
dudepyydien ms$muded
AQ1Q03  eIR[O  10ZIUSP
3p Zuapyy elAuepey
1gippisejue  USpULILING

“AIPAPfAWILIIAQ TN
[ngey yere[o LISIUAA Lires
nq umu Iz ‘nigoexes

seppg

“npipkey
LI9[S9JOU  BpIR[RNWOAW
oA 19]UQd sy

“ISTUWLIDA JOK duLI$
1q ueunng epuidideirsy

1Ke1eg dexdog,
‘NANzQ “INJINOAdWL
mi§ D $Tuudisaq

9p.208' 1t ZpS' 1-v, nudopy

“Tpepjewun[nq 1opEUIQ
USPULIS[AWINZURLI
QpID[AIINZI],

~IN)INOAdW
uns - ep  SIuu[elsaq
Op.2OS 11 20§ 1D, HUudIP
Ipepewewiun[ng  9pIasa
nq nydoy 1Ip Iefunq

API[Iq epewunng
s ¥T werdoy,
“IIpIeA

SJoulQ NAdQq M1 udpurfozed
aq OPIS[AINZI ],
“INJINJAdW

uns - ep  $Iuu[e)saq

9p.208' 1t ZpS I-v, nudopy

“InpznsInsny
2108 eu, njgoeyes
Io[am$ 131pzek

9[1 9091 9p WY ZNIe WOH
“XIpIeA LIS epikes ze opg

1neA1qopa
aMPPPL

1neA1q9pa
sy

1eA199pa
Arsersy

1eA1qapo
%w%

1eiqapa
Asersy

1neA1q9pa
A8y

neAiqopa
Ay

[1&znk
LT

[14znk

LT

@)
S6/889
@

[&znk
LT

£6/2691
()

[14znk
LT

[1Aznk
LT

POWYON  [BPQY WSO
zeqse],
v IV Zeqse],
uesey ung
nigouryeg

1puyy
Jue[npqy neqyrs
1V Z0sjQ

v N8Y ZnsjQ

ngoynuye

0¢

6C

8T

LT

9T

4

EKLER

370



RINEINEIT
1q13 Stwpizek
udr ownog eueodkay
LIB[UO A YOULIDA J0IART
QIo1aYse Ue[EY BSEARS
‘1q uBpULIR[RWSOY]

“apappawiul[iq ngnpjo
uediuak  wougp  Iig

“IpLIddIURA Jiq Sruafrey
EITEY uru, aA1puey
QA UL JeAK() US[OWNNIA

“IIpLIOSTUD X

“mSTuLAe
RIS GlE] uepuipie
urunowZIy YIE[0S USpd
weAdp 1K zpps S
i) eZIPRIOS  BIUOS
udpIoJes nq ‘Sruno yemst
op oULQJRS URI[ YL}
0191 uuESeq  pemp
nonAny| ~msiuney
erejSeaes  ueqided  1Srey
QmIE[) SO [ryep
e3eoo  epie[Sed  yndny|
“IPLIdSIULA nigony

“msnuwiQ
epelo oA SumnS
© ST dipa

despur  euneyLe)
was[ny  Yeieuke
URPILISTIUD §

“IIpaputiyep
[ewmnyt
1sew[o seppg

ANSIULMSHOA
uepuijeIe)

apa( lzly ‘Snuijo
1AdA9N  dijuke
uIPIISerRg

9A  UQMI[LISITUS

-npipikey nkoq
1q  opusadyzaf  vziy

“msnusen
oznumung s 131pajhos

9JA10UIAdS uruLeqey
isewuie uru, 1saey|
TeAkn “Ipepjewun[ng

9pIAPIUQD TSRS LIRS

“IIPUSPULIS[AWNZUBWL
Suqruagoq
1sopisey oAueyeq

“IIpepyewe 104 ap, [[[91ZQ)
NSOU IjeIRyeu :\E:U%_w_
eURYID -UES,, "mSuneue
e[Ane[Isye) 1Kas1pey
9A110Sd T[pe 2UDUIIQISHIA

“IIPUOPULIdNIYES
13105 UIUISAsIpey
Ipey uLuewsQ I ueyng

1eA1q9pa
AIsery

neA1qopa
Ny

1ei1qapa
Aserst

1nek1qopa
asy
‘yeA1qopo
isersy

1€91
-(2)

[14znk

69
/8991
(&)

[14znk
Ll

19919 178D
OpEZIoEPON
/OPEZERON

paurgy

199130
PAWYIN Bo1ZN)
apeziouowngoq

Ye[npqy
UCREIEN
uiq uIkdsny

paugy
Lepnys()
‘Hepnys)

vz

BoL

53

143

€€

[43

371

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



~msiuno yijrourdzag ot
1785 -9P[d dpUIBIIPOW

“mSuupey
ams  unzn  ep IS
13pu8  eflioewe AW
-WeyRIA “npanysaw
ejigijuearyod 1q13
1seqeq oA ISIjuwessor
‘Isewed RIARGIN

“mstuneue pakisnsnyy
yodnq ngnpjo
jiyes  opaya$  eounkoq
L ¢y dnjo  nunypm
[nqueis]  Iq YRR

~ms$uno dnia) urueAlp
urpw) Y8y eouky
apSppe ownoxd)
eAeouew]y  ere[nesny

uepuyere) Jowwey
1080 ng Ipinysour
Q[ALIASY I[P | 1A

L, I epuDpey

LI9[IRd [nquess|
“Jpep[ew|LInSLeY
ar apaq ueseH

uejo nsnin IsepPg I1q
ue[iey JULIJAS BUBAIA
UIU JUNUe| “INpunjpau

epu, 1yesIaq
Sgppog Y HPIZoIS

vpuryyvgy

“JpapjouLnpuUnsnp
1urgood[iqe[o  $nuiel
okewry uepesed
nq UIUISIPUSY ‘UBISIP
D 181pajkes  ouuozn

wept uru, ese
ynseN njgouewsQ
2105 ok nnadoyy

stysiy vpvpyy[

ALY

n3npjo JREIIEDY
“IIpajauIpo dpejt
131pey QULIDLISTUAK
1y -yeSioq  BIuoS
:mmv__vﬂEmEE uiisye)
9pU,I1SAIDZa], 1KeJeg
“msSiuney

QuIyiey uru d[eyepy
“qpLires zes 1nq

dnsuowr euIgeoo 11031U0 X

“aiprigeq
BUISBHO "G UIULIB[UBQYDS
Sk 1y -yEsg

“INJSNULINGO BUTTIEYRW

purg  eqeg  yndng
Ue[O LIQ UBpULIR[UIEYRUL
TueuQ wgisenpg

dnjo dnsuow ekeyo ‘99

spysi vpypoQ

IIIQOUIAQS
131pewo
agIserpyg
oI
ﬂ_&NENE_O
mnwos

Jezn

IOLIOA

~mydnsudw
eUNEYLIR) 1SRRG

“Im$nwjo eqegqg

opag  ereuepe
agruistmsod
®BIUOS  UBp,BQRY
ap2a wryeiqq
1"eH

e upisenog

1gvsyuy oYL [

“ISIW[IpaISou uepuljeIe)

nnadoy IsawnzZuew
o dryes swoug
UL IpapPWRWUIIq

13ipewjo
dnjo  mess DRSO

“IN)INOADW LIO[[oZeS
A 11A3q  OpULId[AINZA)
1Kgjes oA wijeS BOLAY

Sadny

1-wzag  “pujig  1-puisg
“IIpapeund

TIASR) TULIDYOU[OT

YeO0 OA LIB[YEO0 LISIUAA
9A n3doy ‘193qa0 “Ie[epQ
DS LId[aWNZUBA
“IIPIEA JIBIO] UGS IIASE)
9]Anugk 10y N nqueis|
:@EQ

d2u) YISy 1S, IUDIIN
1, uZ.. fip, mSE, nmoynpuns
w127}, i, pusapy
‘uvapsuvady

1-1p82fo,1 “|pony 1-4ypSop

aa  uypjas  1-pAafa,
‘pozoISN  oupu-AD, ST
YLpaa] 1, puidapy

", JUpA2 )|, MDYIPPH

L211252 uduIIg

11a[aTeS LI95TUR { T1Azn X “61 a4 *QI “ITT O[qeL

LINGENE]
APPL
‘NeA1qopa
sy

1ek1qapa
Asersy

1eA1q9pa
a8y

JeA1qopa
Isery

1eA1Q9pa
N8y
1spYDS
waqopg

[1Azn& g1

[14zn& g1

[1Aznk g1

L8L1-(2)

1suek

N[t uiiAznk
*g[-LIB[UOS
1Aznk L1

A1a2p
151pv$ng

1Py
ysed
pawryy

ulkosny
ZYyeH

uesef

Yy

JuonH

yseq

BJRISIIA]
pitiie|

K
-RIBSUBAKY
apaq
ueseHq
‘ueseyq
1998
‘ueseyq

[Ny ‘uesey
A8y

SOy

aug

EKLER

372



RIS
SUBYIAYEY  OPU,ISI[OYS]

Jyepie)) BOLIKY
“IIPUSPID[LIAOIUIA
uoyIqe[nLINy Fes
uop KALIARH  1-BBA
ppuryyvEy
“NpI[RWRW]LINSLIEY

Lt opad

ejRISNIA ISYEN  uazAou
9A IgY9)S2q “Jeney ‘Ies
“IYADS TAJAQIN STueSeA
eplikznk 6] IpIeA
nnyna  ep  eAedsieq
or  eddery -apiqryes
ouny  9p  opryisnw
oA eSul ‘m§ msexeu
9A  Jeyey  Iiq  eisn

1suysu opapuyy

“IpapjeunapAey
JpuLIdSd 1pe
YN 1-yrng quvng
114y uigmo
Jn[e epIseqroaAyey
uIsIpuay BOUN|O
Jepuipiny WL
“TIIpIOA Joqey
QuULId[SOpIEY TUIFO00Pd
Juer oA okewny
mes  esmjo  ueyns
104e$ ‘nungnpiod
BPUISBANI  TUISIPUAY
u1 apezyas
ZOuay iU BJRISNIA.
T ueng

“IIPISIORQI0d

Aneq HUERO 9¢
“AIqa[nURsHp

ngnpjo dnsuouwr eurgeso
JRERINIETY ‘opayarey
UOPUISIWNZUBW

1J1pa1 J1051UK
19p,, uefo eyykore

PIpa)) 1-wezIN dA 13ipzek
BPUDPRY ISBYBA IEPUWDIY

‘uswger BUISBWEW]O
1811q  epunpey  nedeq
1spysi opypIQ
“H[Iga[RunsHp

n3npjo LdIUAA 11q 1B
dugepy/dieny  opoyorey
uepurredndr pyepurue)sop
1gipar  unyesiped g,
“10papAey 1u1gasa[iqe|o
UQPID[LIAIUIA
dpunoArewt
uekesed
paYaIRy
‘nmdey

$nwunnq
uiwesed oA
e Jepgeq
UIPUISIATISIOUWE

“ISTWIIEY I9[oqaIeyNU

IIS2d DOPULIRES  GE/[
‘mérupizel  9Z1uedUoA
uepurpIe wgnseyyeN

~mmdnsusw
euneyue) 18epeg

1qvsyul YL [

1SDRWIIPN UDISa

L12]42S2 udUIIg

RUEILSIY
ISBW]O 1qIYes Bp UIULISIP
ueje[ue LRz 1IpuezEy
1818y eIR[I[RAINSNAY
utueSed eAIZ  Jnsnx
BOLAY  “IpIBA  TUBISOP
nq o gpar - wigesiped
Iiq,, ueje[ue MWFIPRUEK
egiyeuso uLIoyse
9A  nwmp  ununpiQ

“IN)INOAWL
uesap - aq  181pajos
UBpUIPIR UIU, BSBJ powyy
NZop  ISHEA  jepged

ISYDN 1yrn ]

upyng  1idvya,  upnq

1eA1qopa eIy
Ady  phzndogr wikesny 1ere[en 4
1eAIqapa uewsQ
A8y | phznk gl uewsQ S1A10Q 1
1sDYDS A1aap
wdqapg 131prsvg py sopypyy  vaig
1nek1qopa
NSy | phznk g| q1pes 8
1eA1qopa
A8y | phznk gp N L
1e£1qopo e3y
e | p9L1-(0) | mmsnN N 9

373

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



ppuyynEy

“m$nwunng
SpULID[RATRWL

©p, BSIUBIA]

wpempy I Ep
®IUOS BUERP ‘UL WIS
il ep eAyRINY
A BSTURIAL
epuisens 131opezyog§

spysi vvpyy [

“ms$nurjo 131j4aqyeoUes
appID 142108
‘Suuded grduey
L3TUAA epULIR[[IK G6G |
9A T6ST mSmuipapjeu

euIFI[IEPIOOP
ew Jep3eq eiuos Ae nye
‘SujLnes euigijIepIayop
QuIzey wninzig 91,6861

“m$nwjo LIBPISYIP
rewm  dojey  eIuos
uepmpuning apuigrdney
UuBAIp uefesed
1zeg ImSnWo 149108
epikes 305 opuLIdALIERY
uaIns TRk unzp)

“INSTWISNA
QuIAdIQ3 sifes

IS 1-IBPIOYOP  BIUOS
eyeq -m$mude 13ieSe

wadiua {  Imsnwuning
OpULID[A2I0T
131[1001020)

oy ‘moupwo  ygey
“INSIW[IPS[ZE USPASIQT
nq  33p9/€9L1  ‘Snuro
100qaseynwiseq  dp,79L 1
“msnwjo 1SepnyIoY
Jarepes BP.6SLI

‘iquey 1RSIk 3p 8/ |
“ms$nwuning  ApuIAdIQS
I1SI0210%23)  dAI[eW  BJOP

DI uepuipre  “agi[iugs
T-owguznx op.8YLL
“my$nuijo ueSooey

diSnok opurnworey ueAlq

112]42.408 1Sy

“IIPIO[EY 9A
ERLINUIRUIIIBTE]
g pr&kog
14AS  1puaqIsyeN
‘ejeIsniAl
UIppIyIsnN
YA 1S9pap
uepuyjere)  ouuy
S Ue[npqy

pe uruIsapap
‘pawyy BOOH
1pe uruiseqeq
up,vRy
uewAang
1sepnyey my
UOPULID[LISTUAK
iy

1-yeSoq  1seqegq

“ISIuIuIue) Yerejo

opeziyqns It
ngnpjo  uepunkos
PugH pauyy
lyqng Ipuyg
ye[nz4As 1seqeq

8oty

‘npunjnq
QpULIdJSI[oouL
U, Ipudyy
uippeegy
14Aag

eSed eJRISNA
©003] oA
ISYeN
‘1puayg
yenjze
prékeg

-s9 ko
leyng g
“TIphaAlEH

1qosyul
oy

AL 0)
“SHPIIUL-], IpIpADy
Y siwfou-u, npwaop
‘Qupu2ISIN
‘up2aunfy
1-qupuapy - 4pqyp
“1myuny  “stoap
YoH ‘au1yvz-z,yppy
Therie 241D
“1.1MP1PH ‘Pyv
SN DY [P S T
Y881 mafyng
“1Souno2]  SIPVE
yary wnzunpy
“ISIAQUSIIA

yow no 4N
‘UBAIp $oq  BISIR
HIq ‘o%ynL npied

JIpIRunS  Le[izeq
UdpIB[UAUI[Iq
uo dnjo 1e41qapa
11050 BJZeJ Uep,f Isers|
1eA1qapa
uparq Sisery
1eA1qopa
AIsery
150YDS
LI211252 uduij1g wlgapg

1S31STT YHRqRI[Y UIUIEOTY 20 Tre§ “Al O[qeL

EKLER

0091 | UV EyeIsny

SIPST nnogipRn  rwse Uy €
YH/EPLL

-(&) PpawgoO v T
$9/€9L1 Ye[npqy

-(¢)  opeziyqns Ppqy I
A1aap
131pnsng py sopyoy | vag

374



~msumafze
USPUIARIQT
NI1091%Z)
TUISIpUY ®IUOS
ungd  dexuq yorod
eqezes yesiped
“Snwnyo 14apIsey

e 9K IPURJH AU
epunInzZny  uIyesipeq

~msue

iqeNe]  poLswa ],
olA1qeqas  1BIIsny
15)BUT OA TJRIQE) 110§
“TpapjowIpapAey
ngnpjo

Liq J10AdsIIARY
eprepfeukey]
“Iipapatuulyiq
13nsergn

TP BIYRY 9A S[ylIe],
~msune okeuy
1oppnw unzn £ 1pyy
uepuLefezed

amyza) [AZnk TAX

“IIpUBPUISEIA[NY

ey 1adIuD §

“Ims$nuiuning 9puIAdIQ3

1Brdney LSt &
“m$nuwijo
L IYdp Ienye)

9p.TI8] ‘1ouesIu ep, 0181
ISNWIO I[IYOA SIAI 9A

fuie 1yap ep,60/8081

ms$nwio 1$eqsnaed
BJOp NOUNSN dA  IOUDYL
9p.L08]  ‘ISIdagaseynu

njopeuy epuryik 90/S081
msnuo 1quey HadIuak

©IUOS USPULID[ADIQT
yiseqsnaed
EIN 1Zi[epnyioy

unkewny I-qeU ‘[OAAd
1-dwguzy  I$nwi[o
[AAD  [-IDQIIYZA) QA
TUES 1-1001DZ0) URPUIPIY
“ImSIuue)e dunALINWIW
131pioee)eyn  ukSwereH
uepuipie ‘Snwuning
opuidndngy  ulegy
supy 1sedy opeessnieq

STy SULIOJOS
uipng oA Stwuppe uike)
euidiege Loduak epurfik
523! “im$nuwiunng
opuird108  WI1kaqiojkaq
op1opeAs  JrjoINW A
NIIEpIOYA( INSIUUI[AD
a uejng eune]
nunioj ur uejng Yndps
1zny  upizokeg  I[
mStwsnak  ep uniopuyg

“IpaJA2 joqeur
usp, IpuJg
sek[[  1zijes
WASS  1OATEH

“m$nwjo
pLmu

UL IpUSjE
seA|]  1zojes
dips despur
BunELIE)
noA[RH

“ms$nuwjo

Ioysezey  Ipudjg
Jrey uepuue[ng0
“HIp Ipueyq

wies  pawysy
njnuowe)sey|
1seqeq

“Tpepjewe
1K nkaq
dn  opu,isaryza]

utppaovis

pauioply
“ISIW[LIPUIYIUIQ
ndaq

1q QpUISAINZd)

1[pE 4DSp-1, 112GYNN

ur g [rewsy
upalq
Jipepjewunng
nkeq  4n  amzn
Yewjo Sy,

mq  Cedsiey  Ispy
Bp DD, NS 1-UISIND

1eA199pa
sy

1eA1q9pa
isery

1eA199p2
1sersy

1eA199p2
1sersy

80L1-(0)

€1/TILL
-(¢)

€181-(0)

TLs1-Q)

(twizog
Eui_v 1eH

19910
uewIsQ

1puajg
pauwIgEN
Juy

esed

1V 1eH
prIRW,

wzog

pueg

Juy

@nv

9

S

4

375

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



ISNWNAQ
ep
elAI3ieNey
JTepey 1g1res
QPIDRINZI,

“1pALIq 1sos
[oznd BN
SeuISIyISnjAl

“m$nwuning
opuLIa[laATRW

uru esed

PIWYDN N[[NNYOS A
ese o[ekld "I$nuijo
Teyzew BunEII[l
oA Iipye) ‘Snwuning
opuididney epuisels

1811eA ehsewry
UIu BJRISNIN SpRZYRS
n[3o uru, runuesy

“I$nujo 1ouesIu

A1E9/T9LT  “qenmy[nsior
9p.Z9L1 ~mérudel
1grdney 1ad1uak

uepuIpIe ‘IIurw 10)jop
QA 131[109qaseynw dAZ1d

UBPUIIE  UIULIO[AAIQT
[2AAD 1-10910)Z0)
A  UES  I-I00IONZOJ,

“msnwjo
(8¢L1) 13dney
wodok  1A0108  uog
~mSiu[Lepuod Jere[o

ayos eAeAsny d1A1saqint

fPwny  -upnw  -aw
Sp.IvLT “ms$nwuning
OpULId[ARIQT
IS109qaseynw

njopeuy A

1S102193Z3) AW “TUID
10)JOp ‘[9AAD 1-dWIBUZNI
‘ngnnddnpjowr  jorepes
Stsnak epesse
1-1p[1y olonS euniopug

“IMSNUI[O LIPIdJp
Tewm) apurwaey uepndeyy
RIUOS “$nwuning
opugndngy  HASWOX

“mj$nuruning dpuIadIQs
131dney EERILIEIS
opuLiq uopunodrey

Sny-T[uBWS

“1p eSed Jnsn ;.
uepueBwINy| 1S3y

UIpIA

1seqeg

“Tpepjewseq
nge nuok

SR
opud[ms  op
asullq  Yyere[o
deppg  woy
TAQ[ASN  WIOH

“npanysaw
Isawnzueuwt
yue) 131pzek
P QUISAWLIIPUI
dZIudp  unuoAey

1[pe e 1-10A1Z,,

“IIpIBA
1sownzuew  1jAey
1q 131ipzek e[kmey
IPUSY  EpENUWOdW

aq AP
E[YEWEWIO TUBAL
S1SoUDUAD oS
vAsny

“TIPIRA ID[OUIQ
USPULID[QWNZUBW
QpuIS2.L1YZ3 ]
uru,1qo[ey  uesey
apezifeuryp oA
BPUIWUSLY  241YZ9]
UL ADGY Y], YUY

“INSTW]AQS
19]omZRU BIR[UO
Jeresne  9JALIDIIRS
WIS[BY SPULI[AAYEY
ens  ppep idexius

upng

1eA199pa
AIsery

1eA19opa
Isersy

1eA199pa
AIser

1eA1qapa
JqIsery
‘nek1qopa
Ny

1puayg

L9/99LT sy
-(¢) uewINN

Kog

pawgoON

0S/6vL1 tuwg
(&) pi&kag
yLS1-(2) pawyy
(1popuag)

6281-(2) ueseq

1swug ‘sug

g

Kepg

1gso))

I

[Us

6

EKLER

376



amepey

“Ipapjow|es
Lot
uepuIsew|o
dnsuowr
BUISBLIO

‘g7 umgeso
JAELILEY
‘qeye]

m$nwio 1quyes
JOWIBdZ OPUISIALS T[BY T
-zIe ngnpuns e uewAdNg
ue)ng unuey

“ms$nwuning
JPULIA[AAIQT
131[1epIoyap  Ie[UOATRY
on  15ndnpy  HISOX

“my$nwiuning

opugndngy  HASIUOL
~msupney

eUISEIR uofdney
JRERILEY uepuIpie
UTUISEWR[Uee)
TuIjIsye,

“msnunans ek, esoxyo]
EINGREEN 131unyek
ek esed wiyeiqq

peweq oA pauyy [
BIUOS UBPUIUBAS] BUONR]

IP[LIPUS[AAIQS SBIR[0
uyas esuery o[A139)sop
uru eSeq wiyelq) peweq
9p.0TLI ‘100qaseynuiseq
epuLie[ik - G1LI-8ILI
~mstuded  1311RpIoY OP
sifes IS uepuipe

‘Snwijo SeyeInw
oupl  opuLRWISNIQS
Sueq oI eAmisnay

o9p.8IL]  Im$nuwuning
opuiaa1of Lizeu dueydoy
uepuipIe “ISIpuQJo
wadak  ams  unzp)
SIMSTW[IPS [Iyep eBUISEIR
LIB[O0Y [UBI[NS [-UBAL(]

“Im$nuijo
quey  Heduak
a2 uipng £
15eqeAe£ uepuIpry

~ms$nudel
A21Q3 yere[o nyny
ueqyes e 1K o]
BIUOS  USP[NPUOP
‘Sruuey  QuLIjos
UMWY UTU, [Unuey|
EIN $nwjo
wodak  dnunpnq
epuideoo Iejue[3o
JLICE I (Y |
“IPI[[ISe SWISAd(]

“Hp IpuSyq
[rewsy JOPIQ)
1[P5YEqIUa & 1qUEY
LdMuaA  1Seqeq

“m$nwuning
opuird1os  131jede
nzynw BJOp
D[] Hpapjewuiq
P JBIE[0 OPEZETY

uewkang

a1dagos ng
smpnjSo  uru ey
uewAdMNSg  uopd
JBJOA  OpULIRJOS
'ueAlA  9A  UE[O
1SISEQNOUOSYES
LIdSTUD A

ELUIIORIZIO
ISOULINSIIOA
uIu,1G9[0)
wiyelq) LA
udpIdfIIes
TAQ[ASN

uparaq

ok

ZIwi3[q iy
QULIDMIASY  Yeour
“mpappowul[iq
ngnpjo

n3sow EIRI
“IIpepewewun[ng

1311q epunpiey
L9950 dpuIoLIey
nkaq ey
nq 1ipzek  uoyr
enekey  UIUISIPUOY
‘Dlepuise)  IBZON

upaiq

2422288, Nja.1oWds
“1S2UIDUIADDS
DSUDL]

1eA199pa
ALsersy]

1eA199pa
ALsers]

1eA1q9pa
AIsery]

1eA199pa
ALsery]

1eA199pa
ALsersy

TLLST
@)

0T/61L1
)

8E/LELT
()

85/LS91
-2

@1eLt
()

(opgzndy0)
BJRISNIA

fpudyyg
IpureE
uewsQ
9peZIepPIQ

puJH
1Ko

19912
®JRISNIA 9P
eziideydo],

puyq

Agpny

1puey

12Ka4

1Ko

zLed

91

SI

4t

€1

<l

377

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



~msrudel
131IepIoop  Tues -1 oA
18dney jergpes Imsnuwuning
apunoArewt UIULID[IJOS
dWON oA uell mStwelSeq
ojowzZIy epepo  sey yorons
ourwoey 18800 LIRS X

“IMS$NW{O NI[1IZAA 1A103 UOS
-ménuded 140108 1311epNYIOY
uelns DOSEY OA IepIojjopseq
2OLIAY MSIUUNAS  ouIad1Ql

grdney  Loduak  epp oy
“IIpopuUIIYEp [eWny!
sewrjo  njSounkoy]  I1quey

LRSIUDA  Udpa JBJOA )69
2108 oudwz() oA  unSig

“mStuuagaq jod uepurjere)
ue)ns reisiu yue)  131pojAos
QULIDZN  HEJOA UL uBING
ye§ 1z uuejeIsny ueing

“Jipeqenye unyek ot
1pUJ UIppapeS uewAd[Ng
SpeZWIRISNA] JIAABSEINUT
A Jeney 1021122}
1ySaN 1p.puRyy
Ky UBWIYRLINpqY
ykog zrga 1seqeq “yres
1quey  LeSek  1sapaQ

“mpn[3o uru esed 1y LS

BisNGE]
JeJoA UAYI IsI[eA AKIpuey|
‘Srwpunes  ofInzoA eIuos
‘$nwjo  eAloq  1-ueydeyy
AH9LT “m$nwuning
opuwo[Ad103 (£9L1) 1seSe
OSTUOA 9A Isepnyioy [ny
‘Seqroredez  ‘iSeqnouosyes
BIuos “$nuwijo (9$L1/SSLT)

1$equoeuan |, apursaes
UNUO BIUOS UBL|IPB[WERWER)
turjisye) “Snundnq
opuIsakiqia) unuQ

mpeSed  qenpqy  e8v
UBJO JIZOA A 1SEFe 110310k
‘epuluBwWeZ pnuyen
T ueng 1seqeq  AdAf)

“IIpIBA
p ue[eIppt
ngnpio - weply

QA I8N eoLAY
smsume  desnur
SFIAAIN
2108 9K opez
-wnjeIsnig

“INSIU[)Saq
ngod uwR[Iye(r 1Fiple
awaey QpuISD)Id
snun g “IpUIpuLId[IeS
uezek jeeu yod
uo umumeAIqepa ang,

1S2UNIAD ],

Jiag 1-102USIPN

‘241yp-|, naynz
“Upaua-], MaAJIET
1GaN-U, 1201 199N

-u npien ‘upnq
JpIefun$  LIeedI[Seq
aRatl  EpErMminG)

1oso  epikes o)

“ISIW[LIdA YeIe|o
JoulQ  jkdq  1amq
SIuuIe  uopAINZUBLL
ke opu, 152.41Y23 [
wiyng £
1dpapsuvady 1-1pdafo,

piAey 1S9JoU
aq eplepeuiey]

P JusiH
1-ppasungy  131puejdoy
uruneidnpow ‘11959
o) woung  Hpiqid
0K ouIQ USPULIDIS

epIepeuALRy|

“mprsunu
woy ‘mes woH

1eA1q9po
IS

1eA1qopa
AISe]

nekiqope
BPRL

1eA199po
AIsersy

8€LT
-99/§991

88/L891

()

S¥91-(0)

TLL1-()

uewkang

sy
oI

esed
utkosny

HIgeN

Sy

njgounkoy|

sy

0T

61

81

Ll

EKLER

378



~m$rwded
119]A2103 13unus
auns oA 1ZIIo9aqe N
wyedis “iBidney  uediuak

sSnwunpng  opurgrdngy
UuBAIp uru esed
PIWYDIA 1IZOA WiezeIpeS

“m$nuijo
1w UdpAIQT

nq ‘S;uumas ourgies
9ppI) JAIsaqI  MZIA
“mjsSnwiuning  9pIS[AIT
1913 [9AAD  1-9durguZOX
[PAAD 1PIS 1-IgpIoYOp
UL eqiew  IqnEyY
JRERITIEY NILGEREN
‘UIWS  QUBSIY)  TUIWID
19)J3p ‘LIBPIaYAP NSnpIo
wninzig ‘19gaseynuiseq
‘nzeu aueydo],
‘zeu aueypnieg
‘qney  unfewnyueAlq

~msruudel
uigipiseqsnaed A
131[19agaseynul  uIu eSed
ijeqnay  IstfeA  Sppry

“I$nuIo 1quey LSIUAK
uepuipIe uuunigy

“m$nwuning
uruigeso
DJONd[RAD
A Snwjo nwow
ruISeZRjRYNU eAuRH
~m$rude£ 40108

Yerejo 1seSe 103K
A 1SepnyIey ny

apuIgidney
LIdDIUAA

~msume

18JOA ep, peis|og
UL Iquey  LaduaA
JPULIJAS ddwdN
msnuwijo Juieyseq
dpurnwdey JAERINIE) Y
“msnuijo

S0 OpuIyIdy  UIU,BIOA
msruded 131dney
wedis oA 18ipuoje
wadiue §  ImsSnwuning

9puIrdIQs [0AAD 1
-2ID]Z0) SPUIFI[NIZOA BSed
1V oy aA esed 1y
Jepye[ls ImSnujo 1quey
oIS ul pawyy CIII ueing
mStwsnok  epuniopuyg

“1p esed

PoWYRIN gy
wezelpes  1seqeq
P IpuSJH
wiyeIqq [oAAd

1§ 1-TepIoyjop
ueuIue) Je1ejo
1puayq zog Iseqeg

11p Ao powyy/
ugjo 1sege LdIuA

A iseqeq
1p, Uy
Jrewsy Yop1Q)

1[23YEqIUaA 1quEd]

1101UdA 1seqeq
p esed

ereisny ndny
19pa@  “Inpnjgo
uru esed UIKosnp
UBPULIE[IEPIOYOP

1IASD uewAd[NS I

“msuno
desnur
BunEyLIE)
TAQ[ASIN WY
DeA[RD  WoH

aduparq

“TpepyewRWIUN|Ng
13[1q J1ep SULIS[IASY
dnjo I9PPUIQ
USPULID[IIS
epIepRUARY
“IN)YOK 11989 U953
eIepikey  opIIq
appwuiq 11eg
Apsuyyp
PHIY
14-p.40, ng
2dALnN
441N
‘pLiD
upq

T IEET
1-2.412)

“npjo£ 1811
epunpey  LIDMASH

IpIpowIpIq
nungnpjo
dopomu
IBPYRUARY]

TUBAIP

upaq

1e419p>
nsers

1eA19op2
AqIsersy

1eA1qopa
ey

1eA1q2pa
AIsery

1eA1q9pa
ALser]

1e419p>
nsersy

1eA1Qopd
Arsersy

ShivbLl | Aod 195,98
-(¢) Ye[npqy

eSed wney
PpawaN
opez

69L1-(;)  -1pudjezog

199195

6591-(2) uewsQ

SI8T | UewsQ UnN

“L9LT 1eAuey
egy

6L/8LLT wiyelqy
-(¢) wLez
Ipuagy

wizeN

96/S691 BJRISNAL

-(&) | apez¥epiQ

Kog n,eN

81L1-(0) eyEISIIN

1398

wnyey

1pusad

(1zgorH
‘ples
‘i 9
purgrjduas)
‘TON

HEUIN

wizeN

h.eN

LT

9T

4

T

£C

(44

|14

379

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



“msnude£ 1311dney 1od1uak ejop
DI epuLiel[i 9L 1-6SLT A SSLT
-€GL1  ImSnwuning  9pIdjAdIQT
mised yod 1qi18 mmwo oueydrep

‘roaqaseynuwseq ‘Tunue ede
“ISI00IIYZ0) OAI[eW  OPULIA[AWIIPEY
1[Ag “msnwuning

opuIAaIQS NI[SIANUE,YeA epuLIe[[ik
SPLI-6ELT IMSNWIO 1qUEy UBAIp
eARIOZNA  NOIO$NOA  uAp IeIqeq

“INSIWLIOA USJRJBNUI SUISIPUSY
181jziyeynur ekjog QuLRZN
ISueseq  ‘SIWI[IPd  INWOW  dULIdAZN
ueqngo uruesed 1y 1uopada],
ugpuipIe uruigijiea vusog
oA UIPIA  ‘ONSHIS  INSI[LNOG
ewrgijueyewiey jJoIepes
OP[IIZOA  9p.ZIY]  ImSnwio
mzeu BAJOS BP.60ST 9A IDJAY)
9p.L08T ‘Iquey Haduak ep,9081
msnwsnp 159 BIR[ZISURL]
®p JST “‘Snwuning oputiopyidney
ureols Twoug 118 eSed ueseq
zen 1ukezo) ‘eSed NV Ueiq

“I$nuo 1RO
uopAdIQ3 nq ‘Snwuning opuIAdIQY
Buojieyseq  oa 151EPIsAY
WOy LI3IUGA BIUOS USPUIISYE],

1pn3o

I, 1puy

e 1"eH
1SIYI[A2q uru eseq

wiyelq] - pewe

ampnj3o

R IpURYE

v pr&fog
ugpuIsewa[n
wnmzig

s
desnur
BunELIE)
IPUAqISYEN

“IIpepRWe
1K TRISIU
yuey  nSnpmsnp
'UNSD[NO

un pnuyey
ue)[ng epuIs pfo.iny
-qupy

urziugy oA nkeq
1q op Mv.osupady
1-1pA2fo4 “HpuIByEy
nénio3 ngnpjo
umsn  uepunuZEU
UIULSON  pp4Sjag
yrpg ‘upAy
upyps L
‘wyang -y

“nprpAey 1ozes

aq epul ., §7
-1, mawnp|
urugeq
IpI[Iuagaq  nqnisn
opusou oA an§

“npipiAey nkaq 1q
ApU, ISa.1YZa ] wiIDS
eozIu[eA  19qeIoq
dpjouul[iq - erejo
ae$  aq o iquyes
13[1q dpuwiyr yodug

JeA1qopa
A1sersy

1eA199pa
sert

1e£19p>
fsersy

1pueyg
(@)69L1 pawyoN
-($)01LT yqns

1281 ©sed IpSHY
“0SL1 PoWydN

17/0TL1 199195
() utkosny

wans | 0g
PS 6T
pisod | 8¢

EKLER

380



“m$nuunyng
SpuIBi[Ipuayd
adIuak 1sofey (owsay
©AOA/AA) akipuey|
mSnuuezey  [ULO[IS[ “IIpepEWUN[ng
Nerezed ahiyow I0pPUIQ
outapnAng  LadIuak UOPULIS[OWINZUBUL 19190
1Zeg amSnwio ey epiepfeuiey 1e£1q9pa $0/€0L1 Ye[npqy
opurwoey  HOdIOX syessoig SqEsersy () /PIWYIN Juez €€
TPUSJH
“1p, ey powIyRN “IIPAIYOUI[LIOA NBIE[O IPOONA
~ménuded A2108  opezyns uepuiyesd Yourg nkoq Iy 1e£1qopa ST/LILT BJRISNA
S| nodtua g dkunsy seqeq Spu.1sadpyza)  wiIps AISE -0L/6991 apezyng IPUanA (43
“ms$nujo
g | EPIOUSP oA
oA Sumo Byst Stwpney  sunakrew
UOPUISIJIZEA eiuos | Wqenq 9t Adg “IIPOROW]IPa OPE)T
AINS IIq YeIB}ION YedUue  peodN udyl  1£aq 1SipeweLe[uewre)
‘Suusiged akouno [1ad) Jeoues  ep ueynies Jeoue 13n$1ns
11Z0S Nq 3SI 1,1[E L “$1unjd )
eun nungnpunng | PRUUEIN apezye§ efewze yuey Iq
BPRIO Q0UNIST TUTRISIUI nigo ur przokegg ANSUSW I[P SULIJOS
ANPAJIq LIBL esIA | ]| RUBLISIER) wody oALiud
onik N, DIEPEINY WHAS | quigdney  ourzey ur wips ueyng
.”__M_ﬂ_mav M%wkmﬂ:.ﬂﬂ Yoron§  ounowziy “ménuueye ourgndney opIoJoInyZo}  BOLIAY
ULIO[LIOSIUOA  epurueAst UL POy HASIUAA uepuljeIe) upaq S, 1e£1q9pa powyeN

uAdIUOK  Dyep,eAsewy | UEINS yned  wIPS  uBNNS  Znaeg ‘upaiq edszeg Aserst | 6161-(0) | /POWYOIN LUl | I€

381

iCERILERI

PAYiTAHT YEN



EKLER

410 £ 4§ wvpdoy
8

14 I € 1[e9L1 YOO
? 61

4 4 119U 11931UD X

L1 LT LSRR L)
94 81

8 [ I € ¢ 110JoU LIOSIUS

L 1 9 T[edlr 3800
o A

53 ! 4 [4 ¥ 91 0l LI9JoU LIdOTUD X

s S 1[0L1 Je20)
84 91

9t 4 9 € ST LISJOU LIO3TUD &

LIDJYPIO
dinn
yvfqapy ”
widvg aw§ | yviqopg ayya  yisSy-wdiqapg yvdiqapg

-yvd1gap Y15y yisopy Y21 uvdiqap yisy  wdqaps yisvpy 142409 nazng

™
1Ie[eyeS 1eAIqoP LISPIPISA 19SH 9105 BIB[[IAZNA ULID[ITES 1195TUS ‘A O[qEL A



I191°s do? h:ﬁﬁ&m A T Jueqdwmns eIeyuy imﬁN@m UUI[SNS I WDSTY ‘und1n my aimw:v_z ‘nd0y[ wRnq 1889y g
“TipepyewiSe[ue 13119pAey YeIe[o Ueinyx,, TUTWISI UBAOK,, BIATSEIEY BWNNO I1q UNU, N30

epeang e[ATsIAe[oq “IIpap{etniod 13n$azuaq epueIo yNANg S[ANIN[IOP IIq UTU, TUISIJ UB[0 UBAOX TP, NA

‘ututseSed Ue)SIP N US[IPS SPeJT IFIPUTe UBPU,TULISI YeS UBINK 9PU,NFN1Z0S auwuajsns aa wvsny “undioy yung

Tue)Sa(] unjseq 8T
ue)Sa(] SIAeY LT
(¢,)rueysa( Iayuezeny 9T
ueysa( (¢, )1orA[PH ST
eIsa(] YO[RAL) T
JowQ) quen €T
(U3 JowiQ) fjuag IENY [44
ue)sa(] 1518 1T
ueIsa(] (¢, )wewey 0T
WEWe)-gu 01 TUB)SO(] WEIYdE NOUOK[ES] 61
0L ue)sa(] Aog uewsQ 81
eiso Ko JIiq L1
ue)saq
I1SOIDL, [UOAIPIIA 91
ue)Sa(] oequngny, ST
ue)sa(q
110[opagAdJA eAjeweg Il
TUR)SI(] 109U €I
weIsa(] (¢, )ejeIsnjy
T znsuning N[S0100AYEY 4
1ueysaq Y593 Hary I
#1UE)SO(] Yes UeIn & or wrguey-gu 9T81-8081 14! 1ue}sa(] Uej30 UeAO X 81
(11402 Te[,0981
QWEWSAZNTIAG) -I9L.0$81 € 574 L1
16,0981
(£)901 WEOUSIAS TUB)ISE(] 6 -131,068 1 43 dwpm$oznSog 91
uesaq (M Huog 8 9T81-8081 0T TUe)SAT 093 ST
0S81-9281 1uesa( Nepie) L 9781-8081 8C 1ueisa(] yepie) 4!
9T81-8081 1ue)Sa(] Jews| 9 9T81-8081 £ Jipepuiqeg Jews| €l
rueisa( ejey S 9T81-8081 91 rueiso( ejre a1
1ue)sa( pesi| 14 9T81-8081 (44 1ue)sa( pesi| 11
0181-6081 143 Tue)saQ NSIES) SN 01
ueIso( 1V 1oeweIgoq ¢ 91 ue)sa(] 1weweIgocq 6
6081-8081 TuISo( 1[edIry 4 6081-8081 33 TueISa(] [edIry] 8
9T81-8081 0T Tueiso( pawyy tes i
(1140z 1jouesio L) ()€S8I-vE81 1 ISENEA SAYEY] NjznAeH 9
wewe)-gu £681-v€81 L TueISo(J f[ouesIaf, S
9781-8081 6€ tue)sa(] (wewey) [nEuag ¥
9781-8081 0€ 1ue)so(] Aog 4209y €
0S81-8€81 TueIsa(] [Iews| 10qIog I 0S81-8€81 61 TueIso(] [Iews] 10qIog 4
6€£81-8081 61 eisa( Jnsn g yefied 1
nLy 1s1dps Ly
BonN Junayvy iy nioy wa.nyg sy ON paIg BN Junuyny | 1sidvs vpry £810M-2X-1°d ON vaig

ISEWE[SBATY UTULISP{I[S}IN 9A LIEP[N[UNZ() ‘LIS[WIS] Ue}SI PlEPULIR[RYSUN A A INA ‘IA O[qEL

383

PAYITAHT YENIGERILERI



ZeqUSZNPISqUE O]9 AIDLIENRIIA\
ueqeyfep yndoy apezesed njgo Aog
ue[3o 11q wnpinq opIok unipys o
uedzey [nquejs] wnp[o d5doy udg
(3ydvpy sammy gqy) Wa

ISBWER[SBATY] Y1193 ULIR[UE]SI( I[PE SWRUISIZNSISG oA WEDUSIDS TURISE( IARY 9P, N 9A N 'TIA O[qeL

zeA1od wikapt [esiw uryes oy g,
wipeuey wnjoy Jopakooutsijon
wipe LIeSIp UOPULILUS WIPBUY
wipejsn 19je)) njgopany mpsnwiQ
ZBAT IPJLIA SATWAIL 993 9()
Weusq eoUNJO dPUIS! UL Y

wes du gazad ou wnpanio 3SIp [Q
wege 1pIp seq a8k UIFely

Zeq[Ip 1Nq[1q ZoUWIUS[Saq 9pSaYe3]
ZIWSUBAIP I[Ip n§ Zowr[dS apAey|
ZIwougsey npYN[[0y D{EpYepIe)
ZIWAURY INPYOA YI[UBI[NS NILILYIg
Zeweu JpeA $3q ZLIB[D] IYRp WOH
WeweAop 1951 1251 1051 193]
wgy 3 19pgq 1y UP[o IpAWSH(
weAAd 11q Z1udp BAIP NIp[ed ejed
Ze[Aey ISIWDY 1P ZeqUS fwrsy
nwnjyeq yereke[3eq eungedig
nwinsop uewsnp wekAd 1q wipawyig
nwnysod wiyje SUISIAEY epIes)
zeAaq winynysn apunsn Sequuy
JIajuezeS npjo JOpLIYe) AWIug
1930u 1pnpzek egeo( dnamon
19§)) [0 wiuuazeu nsop dung,
Zeuye$ YI[osnq NpJo WIug)sa
Jed[UI WOWpPa Uep[oA nq winpjopAes
Ieyowy Lv[ozWes njzoS nyy
1eS1u 11q 9[AQ$ Je[npsoy ewrue X

ZBU 91 OAIO IeJES TP Iy
uejop ewnuA0q JOp WIZeqyd$ [0
ue[OY Y] $NULIQ TULIR[IES BULIS
UBIADD 119JE JeA LIESIu ewso X
ZeqUaZNP 9qUEY YI[AIO “TBNRIIA
ueqejfep ‘u ‘nj3okoq ‘opezeseq
UBIOQ[IP [ouUIynu 9puIdt JoAeuke|
uezey ed0Y J1q LIB[ePO 1gYdg
(sipadoppsuy [nquoisp) Wy

61

81

L1

91

ST

vl

€l

4!

I

ZBuyas$ NI[Asnq IO[NPZNp IuIueIsa(
aurfo LadIud A und 1iq wnpsng
aunt sueydo ], winpmpAn yeAy
QUIAD BQRQ WIPIWUQP BYRp JIg

zeA1d aquioy$t wipues nesep
uepyey 1pesa) uepnigop IALgy
uepye 1KeIey UBWEZ O WIPZIUNI Y1k ]
ey Stwidiq (pjos nymyndey

Zgquos oq Nk uejgo oq NN A
Ti$erek eues op 1A 1eAQ
1§3ed uepeynd yo[wos o1 uo
xnsewed eues wikefe oy 1paqg

Zek dULIGYAP NeIO IUIqesIH
aK1pay uspuaq egoue[3o Leg
AA1p 1dwak egeke Snwnsd n§

aA1o1udwaA epnsied Yipio

ZBU S1] WIPIUNd NPIN) USPWI
UIS ZIwumeA wipid eAnsies)
TUINIBA UDq 1Y UIsazoT eke urje x
UAYIP T WD Tl Zeuneq eurgedy

Ze11q [y np 1pap ue[3o a1g
adny epyje|ny L100EW NQ UNS|O)
aquasiad nung wipr yeAe ure X

aquad wngndoy ‘reuny ungewwrey

Zes epunzuwio uegejek opurjog
eAn[$ey 10p 0 9puIdl Je[ror[WeH
eAnszey nérey wip[og opioye)
eAnsied 1uaq 1p1opuosd weqeg

Ze11q 1KLI90RW WIPD [ISJE],

19J9s |1 N[O BpUIURWIEY Iy [T
19JoU nq 1Uaq NPZoq uaNue[3o ZIy|
19J8D) NIFOpINY NI 1OR[WEH

zeK e3$0Y 11q Uds 1KLId0BW Nq UBUTY
wnAns wid Jiq opuIdt Ieue|3Q
wnnj£oq uepy des Lies opundn uQ
wnAn[3o 1[zeu urwewr 9paf[eye

gydopy yammy gqy) Wa

ek o[t 1eyeq 1P3IT EPYIUEYI
13950y ul[eA uIuIoR[WeH WnpjO
132$0p WIpIAs BUISEPO IBYOg
13019 unIQS 1m0 190U BURY

zes uepun[Zopiny| wipa[4d wnjee],
auniq urweyes uak ep wipeunjeqg
SUIEJEGEQIUIDSHILO DT RPRITE]
QuII 19B[UWRY WNPINPAN YeAy

ze1Kod 1]op 11q 1p19sd epunSeq

ueyey SIw[I1q npjo yIurydtg
uepsey pesey ‘uepnigop 1Kugy
uepye 1Ke1ey ZewlnAe YIyeIny

ze1kod 1]9p 11q 1p10sd epunSeq
uepAau IpIow 0 U 1e$0Y qnzncy
UBPAWEO QJIPLY [& [eULIS WoH
uejurw es3ed way yo[wos ey

ZeA SULIOYAP YL MUISAIYY
aAD|1 211q 1peU{Rq EPRYEE
2A1pay 1p[e Lig[ly eie[en
aArorudwdk opaueydo] yiprep

ZeA1 wn$nwjo epnuiyely yes wipues
uoNININD YeoQ UI[eY Nq BASI ON.
ua10za3 urek euigede Iejeg

UQYIP Wed Je[[oK 1pap WIUEeD a1

ZeAKY 11Q[98 1pap oq 1dq[eD
299y e[Aeqe nded nd opuimsn
aquasiad nuns wipt yeke ure §

aqarsowr Jryez SnwungAn yiunydig

zexp wiSIe 5n uedejek opurog
eAnsiey 1ogow noAATu Srunjowdan
eAnSrey ndrey wnunoS opioye)
eAnsied ung 1q rueq Je[jok weqeg

Ze11q WIIP! [IS]e) IARIOBIN
IOPUAWILS 19ZNA 1013 9151 $a1y
10pfo IanIp 1KejRRD TWERN
19J8)) N[Z0PINY BIYJ 10B[WRH

zefed unye 11q opuIdl unUNING

wnAns widt J1q uopLAeS joKeARy
wnAnj£oq uepy des Inwes apundn uQ
wnAn|30 UIUIOSAYEY SPZIWS[BIA

(isipadopyisuy [nquoisp) WY

o1

EKLER

<+
©
g\



KM (istanbul Ansiklopedisi)
Basd1 Istanbulu dag civanlari
Alemdar Pasanin pehlivanlari
Ciinbiislii olur bagge zamanlari
Pek yamandir bu Kircali askeri
On sekiz yaginda bir civan Riistem
Taburun i¢inde adi Hiirlistem
Bakis afet, giiliisii sitem

Pek yamandir bu Kircal askeri

O kara saglara urmus ustura

Kas1 ile gozleri yiiziinde tura
Opiiliip bagimiz iistiinde dura

Pek yamandir bu Kircal askeri
Yirmi bir yaginda bir civan Receb
Taburun icinde adi Ireceb

Bakis1 giiliisii mestanedir hep

Pek yamandir bu Kircali askeri
Sirma m1, samur mu, altin m1 saglar
Oya mu, nakis mi, resim mi kaglar
Bakisa gelince yagmaci tatar

Pek yamandir bu Kircal askeri
Heniiz on doérdiinde nazh Siileyman
Taburun i¢inde ad1 Siiliiman
Dininden oluyor géren Miisliiman
Pek yamandir bu Kircal askeri
Ad1 var m1 yaninda gonce giiliin
Dile gelse hali yaman biilbiiliin
Kiskanir reftar1 sehrada siigliin
Pek yamandir bu Kircali askeri
On alt1 yasinda bir giizel Cafer
Taburun i¢inde sorarsan Cafar
Gonliimiizde nurdur goziimiizde fer
Pek yamandir bu Kircali askeri
Yelesi sirmadan arslan yavrusu
Selviyle ol¢iiliir boy ile bosu
Sehzade dokemez ayagina su

Pek yamandir bu Kircal askeri
Istanbulu basdi dag civanlari

Bir ¢itagin yalin pehlivanlar
Oruc mu kalir ramazanlari

Pek yamandir bu Kircali askeri

PAYITAHT YENIGERILERI

Tablo VIII. KM ve DM’de Kayith Kircali Destani’nin Icerik Kiyaslamas:

DM (IBB Atatiirk Kitapligy)

Basdi Istanbulu dag civanlari
Alemdar Paganin pehlivanlart
Cekelim bag bahge biz oglanlart
Pek yamandir bu Kircalr askeri

On sekiz yasinda bir civan Riistem
Taborun i¢inde ad1 Hiirlistem
Bakis afet giiliisii sitem

Pek yamandir bu Kircali askeri

O kara saglara vurmus ustura

Kas ile gozleri yiiziinde tugra
Opiiliip bagimiz iistiinde dura

Pek yamandir bu Kircalr askeri
Yirmi bir yasinda bir civan Receb
Taborun iginde ad1 Ireceb

Bakis1 giiliisii mestanedir hep

Pek yamandir bu Kircali askeri
Sirma m1 samur mu altun mu saglar
Oya mi nakis m1 resim mi kaslar
Bakisa gelince yagmaci tatar

Pek yamandir bu Kircalr askeri
Heniiz on besinde nazli Siileyman
Taborun i¢inde ad1 Stiliman
Giizellik tahtinda odur Siileyman
Pek yamandir bu Kircali askeri
Ad1 var m1 yaninda hi¢ gonce giiliin
Dile gelse halini diisiin biilbiiliin
Kiskanir reftarm ceylanla siigliin
Pek yamandir bu Kircali askeri

Istanbulu basd1 dag civanlart
Citak paganin yalin oglanlar
Hey Galatali hey yaz destanlart
Pek yamandir bu Kircali askeri
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Gorintii I. Regad Ekrem Kogu'nun Fahrettin Kerim Gokay’a Mektubu (1950’ler)
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Gorintii II. Resad Ekrem Kocu'nun Dostu Ali Bey’e Mektubu (1962)

REFAD EKACH KOGU
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Goriintii I11. Galatah Hiiseyin Aga'nin Destan Mecmuasi'ndan Ornek bir Varak
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Abdullah Bese b. ibrahim, Esseyyid Elhac, (Tiifenk-
cibasgi) 110

Abdullah Pasa (Cebecibasi) 244-245

Abi (sair) 297

Abou-el-Haj, Rifa’at 136, 169, 203, 209, 252

Acem 182, 294, 353

Acemi oglanlan 125-126, 137, 222, 229, 313

Adana 102, 105, 246

Adapazan 26, 184

Adil Kogkit 236

AdIi (sair) 301

Aga Kapisi 123, 125, 215, 221-222, 230, 279

agalar saltanat1 241

Ahi Celebi 71; Mahkemesi 72, 160, 165, 171-172,
174, 180, 183-184, 186, 189

Ahiska 116, 122, 271

Ahmed I (Sultan) 104

Ahmed III (Sultan) 138, 213

Ahmed Aga (Calik) 207, 215, 221, 234

Ahmed Aga (Dorucan) 252-253

Ahmed Aga (Elhac) 178

Ahmed Aga (36. béliik, corbaci) 97

Ahmed Aga (Seyyid, Bektasi) 84, 89, 91

Ahmed Bese (b. Hasan, yenigeri, kethiida) 120,
142, 152

Ahmed Cevad 43-44

Ahmed Cevdet Pasa 263

Ahmed, Haa (Kavalah) 92

Ahmed, Hiiseyinoglu (Muzika-1 Hiiméyin sib-
yani) 334

Akdag, Mustafa 23, 201

Aksaray 18, 101, 116

Alemdar Vakas: (1808) 208, 215, 220, 237, 274-
275, 284, 300, ayrica bkz. vaka

Ali (dogramac irag) 330, 334, 339, 354

Ali (Hacy, asi lideri) 241

Ali (Kbgek, Benli) 317, 321-322, 335, 343, 346-347

Ali (Molla, Bal Kapam tiiccari) 172

Ali Aga (Elhac) 178

PAYITAHT YENIGERILERI

Ali Aga (Haa, Harputlu) 241

Ali Aga (Haa, Pinarhisar ayani) 2773

Ali Aga (45. boliik, corbaci) 86, 89

Ali Aga (sercebe) 183

Ali Aga (Uzun, hamlacibas) 331, 335

Ali Aga (yenigeri aZas1) 248

Ali b. Mustafa (Osman Pasa tabisi) 227

Ali Bese (b. Abdullah, Duhani) 123

Ali Bege (b. Abdullah, Eskici, yenigeri) 117-118

Ali Bege (Bahgekapi, kayik sahibi) 146-147

Ali Bese (eski cebeci odabagis1)r78

Ali Bese (Haa, kayikgi) 147

Ali Bey (Gulioglu) 227

Ali Cavusg (Seyyid, 11. béliik, sipah) 178

Ali Celebi b. Mustafa 25, 120

Ali Dervis Efendi (Odabasizade) 50-56, 59

Ali Efendi (Feyzullah Efendi yegeni) 226

Ali Paga (Haa, Temerriid, yeniceri katibi) 298

Anapoli Kalesi 161

Antonyo (Kapudan) 50, 59

Arif (Tellak, Sivash) 343, 349

Arif Aga (sekbanbasi) 245

Arnavut(lar) 44, 113, 148, 227, 267-269, 296, 305,
349, 351; gogil 257, 266

asi(ler) 41, 47, 50, 54, 56, 135, 201, 207, 209-213,
215, 217, 221, 223-230, 232-237, 242-245, 247-
251, 253, 255-259

Agik Celebi 298, 340

Agik (Kul) Hasan (sair) 301

Agik Razi (sair) 313-314, 316, 320-321

Agki (Uskiidarh, sair) 290, 333

At Meydamn 214, 225

ayaklanma, bkz. isyan(lar)

Babiali 248, 256-257, 279, 282

Bagdat 300

Bagdat Seferi 238-239

Bahgekap1 29, 106-107, 145-146, 152, 183; Iskelesi
149; Valide Sultan Vakfi 226

bihnime 339

Bal Kapani/Balkapam 59, 172; Hani 54, 116-117
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Bali Efendi (Sarhos, seyh) 299

Bahik Pazar iskelesi 152

Balik Pazar1 Kapisi 109, 121

Balikpazar 152, 279

Balkan(lar) 13, 25, 116, 121-122, 218, 224, 256, 264,
282, 350-351

balta asma(k) 269-2770, 329

Barkey, Karen 205

Basaran, Betiil 100, 155

Bayezid (Sultan) 226

Bayezid II (Sultan) 297

bayrakdar 228, 246, 248; hasekisi 252

Bayram Aga (yeniceri aBasi) 248

Bayramilik 299

Beduh tilsimi 40, 50

Behiye (Tirnoval, Benli) 317, 347

bekir odalar1 78, 102, 106, 113-114, 132, 276, 279
328

Bektag (Kiird, Cebeci) 221

Bektasi 298, 303, 329, 330, 356; tarikat1 293, 299-
301; Tekke(leri) 91

Bektasilik 9o-91, 291, 298-302

Benderli Cesari (sair) 27, 290, 292, 301

berbernime 334

bese 67, 86, 88-90, 92, 94, 96, 110-11I, II3-I15,
117-120, 122-123 120, 142, 146, 150, 152, 164,
166, 178, 186; unvam 23-25, 42, 74-76, 79,
103, 108, 143-144, 147

beytiilmal 82; emini 69, 76, 129, 170

Bolu 206, 184, 355

boliik(ler) 24, 28, 34, 101, 103, 122, 126, 143, 149,
151-152, I7I-I72, 179, 185-186, 198, 218, 223,
225-226, 231, 233-234, 239, 245, 277, 294, 309,
314; L. boliik 42, 94, 96; 2. béliik 110, 112; 4.
boliik 119; 5. béliik 110, 120, 243-244, 248, 252,
255; 5. cebeci boliigii 243; 6. béliikk 243, 252;
7. bolitk 228; 8. béliik 121; 9. boliik 112, 220,
243, 252; 11 bélitk 25, 110, 112, 129, 178; 12.
boliik 252; 13. boliik 173; 15. boliik 112, 173; 16.

boliik 123; 17. boliik 250, 252-253; 25. aga bolii-

gii 266-268, 270-271, 276-277, 282, 285; 25.
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boliik 165, 220, 242-243, 249, 254, 270, 275-
276; 26. bolitk 220, 276, 280; 27. boliik 111-
112, 2776; 28. boliik 178; 30. boliik 110, 112, 150;
31. boliik 252, 280; 36. boliik 97, 236, 254; 40.
boliik 111-112, 253; 43. boliik 110, 112, 242; 45.
boliik 79, 86, 89, 164; 49. béliik 123; 51. bolitk
79; 52. boliik 120; 56. bolitk 86, 113-114, 329;
57. boliik 242; 59. béliik 27, 40, 42, 44-46, 48,
56, 112, 220, 252, 275-2706; 59. aga boliidii 271,
275-276, 279, 285, 348; 60. boliik 252

béliikat-1 erbaa 175-176, 178, 186

boliikbasi/serboliik 76, 177, 226, 239, 245

bostanci(lar) 25, 29, 103, 127, 129, 144-146, 15I-
152, 202, 2I5, 222-223, 231, 234, 237, 241,
272, 275

bostancibagi 140-141, 149

Boyabat 186

Budak (asi) 252

Cabi Omer Efendi (tarihgi) 44-45, 263, 270, 275;
tarihi 195, 264, 280

Cafer (Kurdoglu) 325-327, 339

cebeci(ler) 25, 29, 33-34, 103, 137, 144-140, 151-153,
166, 171, 173, 175-178, 186, 198, 201-202,
214-217, 219, 221-223, 230-231, 234-235, 240,
242-245, 249, 252, 258, 303; birlikleri 53, 156

cebecibas1 223, 244-245

cebehane 29, 355

Celali isyanlar1 14, 240

cemaat(ler) 25, 34, 101, 103, 143-144, 149, I71, 185-
186, 189, 231, 233, 243, 248, 253, 307, 309;
I. cemaat 252; 2. cemaat 265; 4. cemaat 178;
5. cemaat 221; 8. cemaat 126; 12. cemaat 96;
14. cemaat 50, 52-53; 22. cemaat 1606, 252; 25.
cemaat 79, 89, 94, 96-97, 280; 31. cemaat 19,
28, 49, 249; 34. cemaat 110, 252; 36. cemaat
119; 42. cemaat I10, 123; 43. cemaat 75, 87,
242; 48. cemaat 281; 51. cemaat 110; 55. cema-
at 265; 57. cemaat 93, 254; 63. cemaat 75; 64.
cemaat I11, 150, 152, 242, 250, 266-268, 271,
275-278, 280, 285; 66. cemaat 265, 301; 67.

Dizin



cemaat 119, 255; 7I. cemaat 47, ITO-III, 122-
123, 152, 154-155, 242, 2606, 271, 275-278, 282,
285; 72 cemaat 249, 265; 775. cemaat 29, 271,
275, 277, 282, 285; 78. cemaat 281; 79. cemaat
111, 243; 87. cemaat 252; 88. cemaat 277; 94.
cemaat 123; 96. cemaat 24; 97. cemaat 24; 99.
cemaat 75, 94, 96; 100. cemaat 275, 277, 285;
101 cemaat 42

Cesari (Benderli, sair) 27, 290, 292, 296, 301

Cezayir 227, 288, 303

Cibali 145-146, 149; iskelesi 143

civelek 327328, 334, 338339, 353-354

Civelek Odabas: (36. boliigiin ustasi) 236

calik yeniceriler 20

Cankir 121, 185

Cardak 114; Destami 321, 335; Iskelesi 329;
Kahvesi/Kahvehanesi 329, 343, 346; Kollugu
114, 313, 325, 327-328; Vakas1 (1808) 272

catisma(lar) 17, 47, 209, 211, 236, 240, 243, 25T,
263, 270-271, 273, 277-279, 281; sokak 28,
34, 261-262, 264-269, 272, 274-276, 280,
282-285

cavus 83, 119, 167-168, 177-178, 180, 187, 196, 231,
239-240, 241, 246, 297, 317, 338; bascavus
76, 246; halifesi 76

Cengi-nime 346

Cerkes/Cerkez: gocii 282; koleler 188

Cinar Vakasi (1656) 32, 215, 237

Ciragan Saray1 272

corbaci(lar) 76, 79, 86, 89, 97, 114, 159, 163, 234,
239-240, 243-246, 248-249, 253, 278, 294,
313-314, 325, 329, 334, 341

corekgi(ler) 120, 127-128, 130, 212; kethiidas1 254

Cukurcesme (Kirkdort) Kapisi 308

D’Ohsson, Mouradgea 112

Dasitani Serencam 317, 325-320, 328, 336

Davud Pasa (Kara) 224, 303

Davudpasa 71; Mahkemesi 72, 8o, 84, 160, 167-
168, 171-175, 179-180, 183, 184, 186, 198

PAYITAHT YENIGERILERI

Davutpasa 100, 108, 145, 149, 274, 281, 285

Daye Hatun Cesmesi 89

Degirmen Ham 77

dellak(lar) 255, 327, 334, 339, 341-343, 349-350

Dellikniame-i Dilkiisa 341

Dervis Aga (Mitafoglu/Muytafoglu) 51, 59

destan(lar) 26, 114, 287, 314, 325-326, 332, 339,
348, 356-357; Alemdar Mustafa Pasa Destani
306; Berber Ismail Destani 313, 328, 334;
Cardak Destan1 114, 321, 335 Dellik Yusuf
Destan1 317, 334; Destan Mecmuasi (DM)
315321, 324-328, 330-333, 335-336, 338339,
341-342, 345-354; Dogramaci Destani 321, 334,
354; Irgad Destani 330-331, 335; Kalfa Destani
330-331, 335, 338, 343, 345; Kircali Destani
317, 321, 336-338, 358; Kdgek Destani 316, 335,
347; mecmuasi 288, 313, 315, 317-318, 324,
338; Misir Carsulu Destani 317, 327-328, 335,
353; Receb Bey Destani 317, 334; Sart Ahmed
Destani 317, 330, 334; Sengiil Destani 317, 321,
334, 349-350; Tersane Destani1 317, 334; Yovan
Oglan Destani 317, 345-340, 350-352

Divanyolu 18, 106, 108, 1106, 125, 131, 221, 255, 31I

Diyarbakar 121, 238, 297

dizdar/dizdarhik 231, 245

Ebubekir (Elhac, 5. boliik, yaghkeilar kethiidasi) 255 Eb

Edirne 24, 27, 178, 185-180, 215, 223, 2206, 234-235,
251, 270, 299, 333

Edirne Vakasi (r703) 16, 212-213, 215-216, 223,
228, 237

Egin (Diyarbakur) 121, 185

Eginli(ler) 114, 126

Ehl-i Suk Vakasi (1652) 215

El¢i Hami 27, 237

Eldem, Edhem 314, 320, 322

Elhac Yusuf Kamil Ham 110, 115-117

Eminénii 100, 116, 125, 267

Enveri (tarihgi) 267

Eregli 355

Eremya Celebi 32
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Fa

Ermeni(ler) 70, 356; cemaati 283; kilisesi 283

Erzincan 111, 121-122, 255

Erzurum 119, 121-122, 226

Esad Efendi (Sahaflar Seyhizade) 30, 135, 161, 216,
232, 239, 249, 252, 263-264, 287

esame(ler) 18, 24, 36, 42 198, 214, 228, 244;
devri/transfer(leri) 20, 160, 162-164, 1606,
170-175, 177-178, 180, 182-184, 187-188, 196;
fiyat(lar1) 192-193; kagit(lan) 161; piyasasi 20,
74, 157-158, 160-161, 164, 168-169, 180-183,
187, 193, 195, 197-199; satici(lar1) 44-46, 180,
184; satis1 28-30, 33, 43, 74, 103, 124, 138, 158-
159, 161164, 169, 180, 191, 197, 210, 2I9,
245, 258; tezkireleri 161, 164-166, 181, 186;
yolsuzlugu 30, 175, 245

esham(lar) 162, 191, 195

Esir Pazari/Esirpazar1 94, 281

esir(ler) 97, 129, 244

Eski Odalar 101, 109-110, 212, 2406, 307

eskinci: layihas1 215, 220; esameli 161

Eskigehir 239

Esma Sultan 272

esnaf 22, 24-25, 30-31, 36, 53, 56, 68, 75, 80-81,
86-87, 90, 92, 96-97, 102, 114, 117, 121, 123-
1206, 131-139, 141-149, 153-154, 156, 169, 180,
194, 202, 204, 2006, 208-213, 215, 219, 230,
234, 245, 253259, 277, 279, 281, 284, 291,
306, 312-314, 319, 329330, 333, 335, 338, 341,
347-350, 352-353, 357; kefalet defter(ler)i 206,
1006, 115, 129, 155

esprit de corps 218

Et Meydan1 18, 214-215, 230, 243

Evliya Celebi 240, 302

Eyiip 102, 109, 142, 144-146, 183, 3571; iskelesi 150

Faroghi, Suraiya 299, 323, 350

Fatih Camii 106, 214

Fazil (Enderunlu) 333, 346

ferag 159, 168, 175, 178, 180, 248; islemleri 164,
169, 174; sozlesmesi 171-173, 190

Ferdi (yeniceri, sair) 297, 340

420

Feyzullah Efendi (Seyhiilislam) 203, 209, 226,
234-235

Filibe 227

fitne 30, 257; sipah fitnesi (1652/1657) 215, 237

Galata 28-29, 47, 52, 66, 71, 91, 90, 100, 107, 109,
115-116, 127, 139, 142, 146-147, 150, 152, 263,
266, 269-271, 275-278, 282, 284; kadis1 268;
kollugu 2.67; voyvodahg1 226

Galata Saray 125

Geng Osman Vakasi (1622) 201, 214, 237

Gerede 20, 110, 121, 155, 184

Girit 26-28, 39-41, 46-53, 55-56, 182-183, 221, 238

Giritli(ler) 46, 48-49; Miisliimanlar 28, 5o

gilman 214

Gilmani 216, 222-223, 232

Goldstone, Jack A. 206

Goodwin, Godfrey 312

Grambusa 47

Giil, Abdiilkasim 161

gulamiye 224, 240

gulamparelik 315, 341

Gureba-1 Yemin 234

Gureba-1 Yesar 234

Habib Odabas1 249

Haa Bektas 298, 301, 309-310

Hacioglu Pazar 183

Hadika-i Vekayi 159, 162

Hakim Tarihi 162

Halig 1006, 125, 139-140, 146-147, 149-150, 267, 280

Halil (Ali Pasaoglu) 227

Halil (Patrona) 1438, 215, 227-228, 243, 256

Halil (Pehlivan, 17. boliigiin ¢orbacisi)

Halil Aga (Cebecibasi) 244

Halil Aga (Silahdar) 227

Halim (Kayike1) 348

hamal(lar) 44-45, 54, 56, 88, 127, 141, 254-250,
279-280, 355-356

hamam(lar) 87, 148-149, 221, 257, 283, 314, 325-327,
334330, 341343, 345340, 349, 352, 354, 357

Dizin
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ib

hammamiye 334, 336

Hamza Aga (Koca Sarhos) 249

Hamza Aga (Tokat voyvodasi) 226

han(lar) 23, 27, 54, 63, 70, 72, 7779, 94, 102, 104-
100, 108, I10-II1, I15-119, 132, 182-184, 220,
225-226, 237-238, 240

Hanya 19, 28, 41, 49

Hasan (Eski Uzun, sipah) 228

Hasan (Kel) 226

Hasan (Uzun, $ile Ayam) 28, 256

Hasan Aga (kul kethiidasi) 247

haseki 30, 706, 163, 246, 252, 255, 313

Haseki Hamarm 221

Havuzlu Kahve Vakasi1 317, 334

Hayri (Bursali, kalyon neferi) 352

hemserilik 91, 96, 256; aglar 78, 87, 257

hibe 66, 70, 72, 76, 81-83, 89, 99, 198

Hizir (Abdiilbaki oglu) 165-166

Hubinnime 333

Hiiccet-i seriyye 236

Hiiseyin (Colak) 226

Hiiseyin (Elhac istavrozlu, 5. cebeci boliigii gor-
bacisi) 244

Hiiseyin (Fetvac1 Cavus, asi lideri) 215, 241, 252

Hiiseyin (Tosyali) 168

Hiiseyin (Uzun, Patrona’nin arkadagi) 228

Hiiseyin Aga (Galataly, yenigeri, sair) 26, 114, 287-
288, 313-314, 316-317, 321, 324-325, 328329,
331332, 335-330, 340-347, 349, 354, 357358

Hiiseyin Aga Pasa (yenigeri agas1) 247

Hiiseyin Bese (Haffaf) 147

Hiiseyin Bese (22. cemaat, yeniceri) 166

Hiiseyin Pasa (Mere) 224

Husrev (sair) 297, 299

Hiisrev Aga (yenigeri agasi) 248

ibrahim (Abdiilkadiroglu, asi) 252
ibrahim (Hamlacy, tellak) 343
ibrahim (Katil) 227

ibrahim (Muradoglu) 27, 50-56, 60
ibrahim (Sultan) 303; Hal Vakas1 214

PAYITAHT YENIGERILERI

ibrahim Aga (Cavus) 83

ibrahim Aga (25. Cemaat) 79

Ibrahim Efendi (Halife, 11. boliik) 25, 129, 143

ibrahim Efendi (siivari mukabelesi kalemi kitibi)
167-169, 187

ibrahim Kethiida (Tosyali) 45, 195

ibrahim Pasa (Nevsehirli Damad) 203, 209, 226,

234,248,294

Ilahi Bey (Deli) 214, 238

ilbasan 226-227, 236

Inalaik, Halil 102

ipsir Pasa 249, 306; Vakasi 215

iran 244, 252, 356

isazade (tarihgi) 222

iskefsir 167; kadis1 183

fsmail (Berber, Kara Tahsin Aga civelegi) 328, 339

fsmail (Urgiiplii, Kiz Softa) 341

fsmail Aga (Hasirct Bosnali/Bognak) 42-43, 45

fsmail Efendi (Dervis, hamamcilar kethiidasi)

o 341,343 )

Ismail Efendi b. Ahmed (Elbistanl, Imam) 25, 110

ispanya 265

istanbul 13-17, 19-21, 23-26, 28, 30-33, 35-36,
39-44, 46-52, 5456, 67-68, 70-72, 74, 78,
80, 88-92, 906, 100-1006, 108-110, 112, II5,
117-126, 128-129, 131-134, 137-138, 140-142,
144, 146, 148-152, 154-156, 160, 166-167, 171,
178-180, 182-187, 194, 196, 198, 203, 200,
208, 212, 222-227, 236-238, 240-241, 243,
246-247, 252, 255-256, 258, 261-274, 2706,
279-282, 284-285, 288, 293-294, 296-298,
303, 308, 311, 328-330, 332:333, 335336, 340-
341, 347-348, 351353, 358; isyanlan 18, 27,
34, 139, 201-202, 207, 209-211, 213-217, 228-
234, 242, 251, 253, 257, 259

isyan(lar), 18, 27-28, 31-34, 36, 41, 46-49, 51, 114,
124, 135, 153, 182, 193, 196, 204-205, 208-
210, 216-217, 220, 232, 239, 241, 2406, 258-
259, 261, 263, 282, 2906, 304, 3006, 312, 348;
1594 Isyam (Kuloglu) 214, 237; 1622 isyam
32, 20I-202, 205, 2I3-214, 2I7, 224, 229-
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Ka

231, 237, 240, 242-243, 245-246, 248; 1703
fsyan1 16-17, 207, 211-213, 215, 217, 221-223,
220, 229-231, 233-235, 237, 242-240, 249-256;
1730 isyam1 (Patrona) 16-17, 28, 44, 139, 181,
205, 212-213, 215, 226-227-231, 233, 241-2406,
248, 250, 252, 254-256; 1740 Isyam 212, 215,
233; 1807 isyam (Kabakg1 isyani/Mayis 1807
fsyanmi) 32, 82, 205-206, 212-213, 215, 217,
220, 229-232, 234-230, 242-246, 249, 25I,
257, 270-273, 276, 287; 1826 Isyan(lar)i 26,
41, 202, 213, 215, 217, 229, 231, 233, 242-244,
246-249, 251-257, 303; 1832 Isyam1 214, 238;
1856 isyant; Celali 14, 240
fzmir 28, 48-49, 56, 236, 350

Kafadar, Cemal 22, 161, 208, 210, 229, 299, 348

Kagithane 32

Kahire 78, 102

kahvehane 27, 87, 109, 121, 129, 266-267, 269-
270, 276, 296, 314, 321, 329330, 335-330,
345347, 357358

Kalenderilik 300

kalyon 352

kalyoncu(lar) 29, 114, 141, 144, 151, 227, 254, 260,
268,334, 348

Kamrava, Mehran 217

Kandiye 27, 41, 47, 50, 52-53, 60, 183, 297; Kalesi 123

Kapali Cars1/Kapaligarsi 106, 115, 263

kapicibagihik 245; gedigi 226

kapikulu 24, 41, 103, 153, 156, 158, 161, 163, 166,
198, 213, 216, 217, 269, 297; siivari(leri) 179-
180, 191, 223

Karadeniz 20, 105, 110, 119, 121-122, I55, 185, 198,
257, 271, 353

karakolluk¢u 34, 221; bagkarakolluk¢u 209, 246,
248

Karakéy 145, 147, 152, 220; iskelesi 146, 150, 152

Karaman, Kivang K. 22

Karlofca Antlagmasi 16, 138, 252

kagikgi(lar) 254; kethiidas: 254

Kastamonu 26, 116, 121-122, 155, 184-1806, 355

422

katar agalan 278. 289

Katib Celebi 241

kayikq1 25-26, 29, 44-45, 56, 76, 7879, 96, 114,
127-128, 130, 135, 140, 142; esnafi 103, 133-
134, 138-139, 141, 254, 256, 302, 348, 352, 355;
1677 yoklama defteri 134, 144-147, 152-153,
156; 1752 yoklama defteri 134, 148-156; 1728
yoklamasi 143

Kayseri 111, 116, 118, 121-122, 355

kebapg1 76, 1277-128

kethiida 142-143, 177, 239

Kethiida Yeri/Kethiidayeri 76, 226, 235

Kilig Ali Paga Hamamu 325-326, 336

Kircaali(ler): Destanm (bkz. destan(lar));
asker(ler)i 273

Kirhli, Cengiz 106

kisla(lar) 13-14, 17-18, 21, 23, 25, 27, 29, 306, 45,
89, 91, 101-103, 105-106, 109-117, 123-124,
131, 136, 152, 218, 220, 237, 243, 246-247,
271, 281, 307-308, 311-312, 314, 341, 347; 99
cemaat 75, 94, 96, 112;

Kismet-i Askeriye Mahkemesi 102-103, 131

kgek(ler) 329, 335, 339, 343, 340-347, 350

Kogu, R. Ekrem 262, 266, 287, 298, 313-320, 328,
333 349-350, 354, 358

Kokdas, Irfan 25-26, 28-29, 33, 36-37, 43, 74, 157,
219

kole(ler) 70, 78, 83-84, 125, 133, 145-147, 156, 182-
183, 188

Koroglu (sair) 242

Koroglu (sair) 302-303

Kourmoulis (isyanci) 47

Kiigiikyalgin, Erdal

Kudiis 72, 86; fukaras: 71

kul kethiidas1 222, 239, 243-244, 246-247

kuloglu 237, 298, 357

Kuloglu (sair) 297, 302-303

Kuloglu fsyan1 214

Kumkapi 1006, 145-146, 149, 255, 283

Kiird Bayrakdar (cebeci, 5. kigla ustasi) 243

Kursunlu Han 27, 237, 240

Dizin



La

Ma

Kusadas1 28, 49
Kiitahya 185

Laz(lar) 249, 267, 353; usa 352

Levasov, Pavel Artemyevig 112

Levent Ciftligi 272

Livayi (sair) 297, 299, 302

lonca 22, 53-54, 68, 92, 906, 125-127, 133-134, I37-
138, 140, 142-143, 154, 194, 210-211, 254, 348

Lutfullah Pasa (Zaralizade) 41, 47, 57

Macar Tabya 272-273

Magin Bozgunu 203, 208

Mahmud I (Sultan) 138

Mahmud II (Sultan) 41, 158, 177, 190, 208-209,
218, 236-237, 247, 263, 274-275, 280, 284-
285, 287

Mahmud (Kul) 297

Mahmud (Selanikli, Biyikli) 214, 235

Mahmud b. Ali (Arnavud) 227

Mahmud Kethiida (esnaf kethiidasi) 143

Mahmud Pasa Camii 221

malikine 226-227

Manisa 28, 41, 49

Mardin 238; voyvodahg1 226

Mardin, Serif 211

Medine 86; fukarasi 71

Mehmed II (Sultan) 293

Mehmed IV (Sultan) 213, 215, 236

Mehmed IV Hal Vakasi (1687) 213, 215

Mehmed (Bigakgioglu, asi) 236

Mehmed (Kiiciik) 241, 247, 304

Mehmed (Rum, Keskinli) 214, 239

Mehmed (Sarag, serdengecdi agasi)

Mehmed (Samli, Girit sipahlarindan) 215, 238

Mehmed Aga (Bilani, Feyzullah Efendi telhiscisi)
235

Mehmed Aga (Deli, sekbanbasi) 276

Mehmed Aga (Kethiida) 178

Mehmed Aga (Kuruyemisci) 77

Mehmed Aga (Sakiz Agasi) 97
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Mehmed Aga (sekbanbagi, Deli) 276

Mehmed Aga (Serdengecti) 150

Mehmed Aga (Sekerci) 8o

Mehmed Ataullah Efendi (Serifzide Seyhiilislam)
82, 203

Mehmed Bese (Bakkal) 86

Mehmed Bese (Kara, 34 cemaat, yenigeri) 110

Mehmed Bese (Kayserili) 88

Mehmed Bese (22. cemaat, yeniceri) 166

Mehmed Cavus Aga 168

Mehmed Efendi (Erzurumlu) 108-109, 167, 173

Mehmed Efendi (siivari mukabelecisi) 227

Mehmed Kethiida (ibrahim Pasa kethiidasi) 183,
248

Mehmed Pasa (Kopriilii) 306

Mehmed Sadik Cavus (silahdar ocag: cavuslarin-
dan) 167

mebhter 238, 302

mehteran 231, 234

mehterbas1 76, 9o

Mekke 86, 110; fukarasi 71

megveret 203, 208

mevacib 159, 163, 165-166, 170, 177, 221-223, 244~
245; defter(ler)i 15, 20, 37, 42, 45, 48, 52, 169,
172, 197

Mevlevihane Kapisi 84, 109

Mevlevihane: Edirne 299; Galata 300; Yenikap1 299

Mevlevilik 299-301

mezar tas1 92, 313

Misir 28, 48, 56, 80, 218, 240, 246, 300; askeri
47; Seferi 191

Misir Carsist 77, 263, 280, 327, 352; esnafi 279;
Destan1 317, 327, 335, 353

Misri (Niyazi) Efendi tiirbesi 9o

Murad IV (Sultan) 215, 225, 240, 242, 302-304,
306

Murphey, Rhoads 15, 44, 158

Mushaf 64, 83, 86-87, 91, 94, 98

Mustafa II (Sultan) 213, 234, 251

Mustafa III (Sultan) 268

Mustafa IV (Sultan) 236, 271-273
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Mustafa (Sehzade) 304-305

Mustafa (Batumlu, Odabasi) 117, 146,

Mustafa (Boyabathh Mehmed oglu) 186

Mustafa (Domurcal kéyiinden) 186

Mustafa (Emir, yenigeri, sair) 255, 307, 309, 311

Mustafa (Kabakgi, asi lideri, bogaz nazir) 236,
242, 273; Isyam 82, 215, 243, 270-271, 276

Mustafa (Karakas) 226, 235

Mustafa (Kazgani Laz, miitevelli) 271,

Mustafa (Kesmir, tellak) 343

Mustafa (Kul, sair) 302, 306

Mustafa (Miiteseyyid) 234, 255

Mustafa Aga (Corbac1 Araboglu) 234

Mustafa Aga (Elhac, sipah ocag kethiidasi) 178

Mustafa Aga (Kahvecioglu) 2770

Mustafa Ali (Gelibolulu) 300, 340

Mustafa b. Mustafa (Elhac, 56. béliik, Kebapgi) 113

Mustafa Bese b. Abdullah (Uskiidarly, 71. cemaat
saksoncu) 110

Mustafa Bege b. Mehmed (Sarag) 113

Mustafa Nuri Paga 161

Mustafa Pasa (Alemdar) 159, 195, 236, 270-271,
273-274, 336; Destan1 306

Mustafa Pasa (ipsir) 306

Mustafa Pasa (Kapudan) 248

Mustafa Pasa (Patrona’nin arkadasi) 227

miilazemet 223-225

miilazim: miilazimbas1 225; ser 226, 241, 245

miisadere 53

miitevelli 30, 109, 163, 177-178, 196, 199, 220,
246-250; 64. cemaat 249; 9. cemaat 249; I7.
bolitk 249; 25. bolik 254, 271

Nabhifi (sair, yenigeri katibi) 301

Naima 219, 235, 239

Napolyon 8o

narh 220, 329

Nizam-1 Cedid 197, 209, 250, 272; layihalan 175;
reformlan 157

Nisf orta 19-20

Nari (Hanyaly, sair) 301
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ocak 13-15, 17-18, 20-22, 25-26, 28-29, 33-35, 37, 39,
48-49, 53-56, 63, 67-69, 73-76, 78, 80-81, 83,
87, 90, 93-97, 99, 101-103, III, II7, 120, 122,
124-126, 129, 131132, 134-139, 143, 147, I50,
152-154, 156-159, 161-168, 170-173, I75-177,
179-183, 185-187, 189-191, 195-199, 203-204,
208, 210, 213, 218-220, 223-225, 228-230, 239-
241, 244-245, 247-250, 252, 258-259, 261, 263,
265267, 269, 271, 275, 278-279, 283-285,
287, 289, 291, 294, 296-297, 299, 302, 306-
307, 309313, 324:327, 329, 334, 338, 342-343,
348, 354-350, 358; bezirgim 64; Garp ocaklar1/
Garp ocakli(lar) 288, 293, 295, 298, 300, 303,
357; saye 231; zabit(leri) 30, 44, 174, 178, 289

oda(lar) 34, 101, 110-112, 115, 117, 122, 131, 126, 184,
218, 222, 228, 230, 244, 248-249, 307, 310;
bekgisi 18, 76, 89, 94, 96-97; Eski Odalar
18, 101, 105-107, 109-110, 212, 2406, 307; oda
sandiklar1 197; Yeni Odalar 18, 101, 105-107,
110, 246

odabasi 42, 76, 93, 109, 117, 119, 121, 123, 143, 146-
147, 173, 177-178, 196, 199, 222, 2306, 239,
242, 245-250, 255

Ogulukyan, Georg 263

Ohri 227, 351

Ok Meydani/Okmeydani 214, 225, 280

Olson, Robert W. 22, 210

orta 14-20, 28, 30, 34, 36, 40, 42, 44-45, 48-49,
52, 54, 56, 103, 108-111, 122, 152, I55, I72,
177-178, 221, 242-243, 2406, 148, 261-272,
274-278, 280-285, 311, 334-335, 348; 56.
Orta Camii 18, 64, 214-215, 248; nukud-
mevkufu 64; sandi1 30, 53, 95, 198-199,
271; ayrica bkz. Nisf orta; tam orta 16, 19-20;
vakaflar 30, 177

Osman (59. béliik) 27, 45

Osman (Karamanli) 226

Osman Aga (Berber Haci) 64

Osman Aga (Civelek) 40

Osman Aga 57

Osman b. ibrahim (Kandiyeli, terzi) 54
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Osman Bese (Geredeli) 88

Osmanh imparatorlugu 35, 48, 80, 133, 153, 203-

204, 206-207, 284
Osmanli-iran Savaslary; 1742-1746 savast
Osmanli-Rus Savaglar1 274; 1768-1774 savas1 157,
190, 266, 268-269; 1787-1792 savast 97, 157;
1806-1812 savas1 80, 274, 281; Kutsal ittifak 16

Omer Aga (Mehterbasi) 9o

Omer Bese (Kahveci) 67, 74, 96, 113
Ozgiil, Kayahan M. 292

Oztelli, Cahit 298, 242

Pagacat Ham 94

Pamuk, Sevket 22, 191

Pardoe, Miss 91

Paga Kapisi 32, 215, 255

Patrona Halil isyam1 (1730); ayrica bkz. isyan
pergende(ler) 266-267

Piri (Kel) 226

Quataert, Donald 210, 356

Raymond, André 102, 133, 138, 261

Receb Aga (kul kethiidasi) 244

Resad (Haci) 227

Rum 51, 214, 239, 283, 350-351; kayik¢i(lar) 141;
ihtilalciler/isyanailar 46-47, 50, 57

Rumeli 26-27, 105, 138, 166, 180, 183-185, 198,
228, 330, 350; Kazaskerligi 182

Rumeli Feneri 2773

Rumeli Kavag 107

Rus(lar) 46, 50-51, 112, 251

Ruscuk 182; Yarami 271

Rusya 16, 138, 162, 281-282

Rycaut 17

sadat 255

Sadik (sair) 306

Sakk mecmua(lan) 65, 174

Salih (Destari) 257

Salihzide Efendi (seyhiilislam) 163
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Sami (tarihgi) 221, 305

samsoncubasi/saksoncubas1 76, 278, 289

Sarachane 1006, 115

Saraybosna 227

Sariyannis, Marinos 31-32

savas icin bkz. Osmanli-iran Savaslar1; Osmanh-
Rus Savaglan

sekban 101, 151, 251; béliikleri 151, 243; 10.
Sekban 112; 12. sekban 24, 252; 26. sekban
252; 32. sekban 64

Sekban-1 Cedid 274

sekbanbas1 63, 65, 76, 84, 245-240, 248, 250,
267, 272-2773, 276, 279-281

sekson/sakson 110-111, 122-123, 278

seksonhane 278

Selim I (Yavuz, Sultan) 293-294, 297, 305

Selim III (Sultan) 158-159, 162-163, 177, 190-191,
218, 2306, 237, 249-250, 270, 272, 325, 334

Selim Aga (sekbanbasi) 63-G5, 77

Sema‘i (sair) 297, 300

semer devirme 264, 276, 280, 282

serdengecti(ler) 34, 150, 248, 251, 294, 297; agas1
75, 227, 243-246, 250, 252-253, 255

Sergiizestnime (destan) 326-330, 334, 330, 342;
zeyli 317, 336, 342

Seydigehir 238

seyyid(ler) 78-79, 82, 84, 89, 94, 96, 110, 118-
119, 152, 164-165, 172-173, 178, 186, 189-190,
212, 215, 234, 255, 30L, 337

silahdar 27, 34, 166, 171, 180, 198, 214, 219, 223,
227, 231, 234, 237, 239, 311; ocadl 164-165,

167-168, 173, 175-177, 179, 181, 183, 187, 189-190;
13. bolitk 173

Silivri 110, 115, 116

Sinop 110, 121-122, 183, 185, 355

sipah(lar) 14, 27, 32-34, 145, 166, 171, 177, 180,
187, 201-202, 214-215, 217, 219, 222-2206,
229, 231, 233-234, 230, 238-242, 245, 248-
249, 258, 288, 303, 300, 340; ocag1 167,
175-176, 179, 228; 11. béliik 178; 15. bolitk
112, 173; 28. bolik 178

solak(lar) 101, 297

solakbas1 76

Spyropoulos, Yannis 25-28, 36-37, 102, 122, 185,
199, 282

Stremmelaar, Annemarike 210-211, 250

Sultan Bayezid Meydam 116
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Sunar, M. Mert 24-29, 33-34, 30, 111, 121, 129,
208, 210, 2061, 348
Surici 18, 21, 66, 72, 102, 104-1006, 108-109, 115-

116, 131, 139, 144, 140, 149, 269, 276
Siileyman I (Kanuni, Sultan) 136, 293-294,

304-305
Siileyman (59. boliik) 45
Siileyman Aga (Elhac, Kuruyemisgi) 75, 87
Siileyman Aga (Elhac, Tiitiincii) 96-97
Siileyman Bese (Kastamonulu, Kebapgi) 89

Sam 125, 128, 264-2065

Sanizide (tarihgi) 135, 208, 251, 264, 279, 282-
283

Sebinkarahisar 185

sehrengiz(ler) 332-334, 350, 357

Sehzide Camii 101

Sehzadebas1 18, 101

Semdinizade (tarihgi) 264, 267-268

Serif Pasa 47

Sevk-engiz 333

Su‘dq (sair) 297

Sari’ (sair) 297

Tahtakale 106-107, 112-113, 116, 123, 276, 280

Tanzimdat-1 Hayriyye 287

Tagkoprii 186

taslakgi(lar) 20, 210, 317, 348

taslak¢ilik 210, 348

Tavukpazan 107, 280, 281

tereke 23, 25, 54, 63-64, 66, 68-71, 78-79, 81-82,
94, 96, 99, 103, 105-118, 120-122, 126-129,
131-132, 170, 244; defter(ler)i 102, 104

Tezcan, Baki 205, 207

Tilly, Charles 211

Tokat 167, 179, 185, 349-350, 354; voyvodalifi
2206, 236

topgu 25, 33, 103, 144-1406, 151-153, 156, 202, 2I4-
215, 217, 222-223, 231, 234-235, 249, 253, 310,
355; ocadl 29, 252, 267

Tophane 29,107, 140, 142, 144-146, 152-153, 273,
327, 353, 355; Carsisi 326; iskelesi 150

Topkap: Saray1 18, 100, 214, 281

Tosya/Tosyah(lar) 44-45, 168, 186, 195
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Trabzon/Trabzonlu(lar) 24, 116, 121-122, 155, 271,
352

tiifenggcibag/tiifenkgibas1 76, 109-110, 250

Tagl 297, 306

tulumbacai(lar) 34, 248, 257, 330, 354-355

tulumbacilik 349

Tunus 236, 288

Tiirk(ler) 148, 287, 304, 315, 336, 349, 351, 356

turnaci/turnacibasi 76, 163, 203, 250, 289

turnacibasilik 297

ulema 160, 194-195, 205, 211-212, 214, 203, 291

ulufe 14, 23, 27, 125, 140, 142, 160, 163, 169, 173,
187-189, 191-193, 195-196, 198-199, 217, 221,
228,258, 298, 340, 343; kdgitlar1 161; niza1 215;
odemeleri 165168, 190, 194, 222-223, 237-
238, 234; talebi 214-215, 225-226; tezkiresi 181

ulufeciyan 231, 234, 239

usta 30, 92, 140, 209, 243, 246-248, 283, 313, 338,
348; 36. boliik 236, 254; yenigeri 254

Uzungars1 279, 334> 354

Uzungarsili, Ismail Hakki 205, 262

Ummii Veled Medresesi 183

Uskiidar 28-29, 44-45, 71-72, 91, 105, 109, 139, 142,
150, 168, 214-215, 225, 235, 238, 273, 275, 279

Uss-i Zafer 161, 180, 191, 263-264, 287

Vaka: Alemdar (1808) 208, 215, 217, 220, 237, 274-
275, 284, 3006; Cardak (1808) 217, 220, 272;
Cmnar (1656) 32, 215, 237, 255; Edirne (r703)
16, 213, 215, 237, 251; Ehli Suk (1652) 215;
Gen¢ Osman (1622) 201, 213-214, 2I7, 219,
237, 242, 303, 306; Havuzlu Kahve 317, 334;
Hayriye (1826) 41, 156, 215, 217, 263; Ipsir
Pasa/katli (1655) 215, 249, 306; Mehmed IV
Hal (1687) 213, 215, 236; Poyraz (1603) 214,
237, 240; Selimiye (1807) 205-2006, 212-213,
215, 217, 220, 229-231, 234-230, 242-240, 249,
251, 257, 2776; Sultan ibrahim’i Hal (1648) 215,
217, 222, 229, 230-231, 235, 237-238, 240-241,
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240, 2249; Vaka- Salis (1731) 215, 220; Vaka-1
Sani (r731) 215; Vaka-i Hayriye (1826) 41, 1506,
215 263; Yeni Cami (1648) 214, 222, 235, 240

vakif 89, 95

vasi(lik) 36, 63, 65-66, 73-74, 80, 86

vasiyet(ler) 63-100, 183, 198

Vasif Hoca (Hig) (Destanci, Uskiidarli) 313

Vehbi (Siinbiilzide) 333

vekilharg 245

Veli b. Ali (45. boliik, yenigeri) 164

Veliefendizade

Veliyiiddin Bege b. Ali (45. boliik, yenigeri) 164

Vezir Odalar 115

Vezneciler Hamamu 334, 342

Vidin 19, 28, 49, 182

Viyana 16

yaglikei(lar) 254; kethiidasi 254-255

Yaglikgilar Cargisi 212

Yahudi(ler) 70, 129

Yahudihane 128-129

Yahya (Taghcah, sair) 287, 296, 300, 304-305,
333, 340

Yakub Bege (4. cemaat, cebeci) 178

Yakub Bese (Esseyyid, Kayserili, yenigeri) 118

Yakup (Tokath, tulumbaci) 354

yamak 48, 180, 215, 235, 242, 257, 271-273

yamaklik 115

Yedikule 106; debbaglar 221; Kalesi 123

Yemis iskelesi 126, 329

Yeni Cami Ham 27, 237, 246

Yeniceri Calik 221

yeniceri(ler): ocag 13-15, 18, 20-22, 26, 29, 33-35,
37, 39, 44, 48-49, 53-54, 56, 63, 67-68, 93,
95-96, 99, 101-102, III, 122, 126, 129, I31-132,
134-135, 137-139, 143144, 147, 152-153, 150,
161, 165, 172, I75-I77, 191, 199, 203, 208,
213, 219-220, 229, 239, 241, 245, 247-248,
252, 261, 263, 265-266, 271, 275, 278-279,
283-285, 287, 295, 302, 309, 324-325, 327,
329, 334, 348; oligarsisi 207; ortalan 14-17,
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19, 28, 30, 42, 45, 152, 155, 261-263, 265-260,
268-272, 274-278, 280-285, 3306; sair(leri) 27,
32, 106, 287-2906, 300, 302-304, 306-307, 313,
340, 357; zabitleri 14, 19, 29, 42, 120, 203,
208, 249-250

Yenigehir 110

Yenisehir Fenar 118

Yetimi (sair) 297, 300

Yi, Eunjeong 22, 127, 206, 210

Yildiz, Aysel 25-28, 33-34, 36-37, 102, 122, 125, 185,
201, 209, 271, 315, 354

Yilmaz Diko, Giilay 22, 102 107, 128, 210

Yolgecen Ham 115-118, 132

Yovan (Samatyali, Cakir) 350-351; Destami 317,
345346, 352

Yumrali (yenigeri) 270

Yunan Devrimi/ihtilalci(leri) 27, 39-40

Yunanistan 122, 265

Yunanistan Devlet Arigivleri 39-40, 50, 57, 59,
61-62

Yunus Nadi 315, 318

Yusa Tepesi 2773

Yusuf (Canbaz Kiird) 247

zagarci(lar) 111-112

zagarcibasi 278, 289

Zagra-1 Cedid 186

Zendnnime 333

Zeynel (ilbasanl, r730 isyam elebasisi) 226
Zile: voyvodalid1 239

Zincirli Han 115-116
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